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ESTATUTO. 

TEM, DECLARAMOS, QUE EL TURNO, 
y Sucefsion de las dichas Semanas fea, y fe en¬ 
tienda entre los Dignidades, y Canónigos, que 
tienen afignadafu reíidencia en efta Santa Igle¬ 
sia de Jaén, y que perfonalmente refidieren en 
ella por si, 6 por fus Coadjutores (fíendo los tales ordenados in Sacris ): y íi al¬ 
guno eftuviere aufente á negocios del Cabildo, óporcaufade enfermedad, 
impedimento, 6 negocios propriosíuyos, 6 en otra qualquiera manera, go-< 
ze de la dicha Semana, íi tuviere domicilio, y caía poblada conforme á dere¬ 
cho en efta dicha Ciudad; porque la tal auícncia no la juzgamos por perpetua, 
fino adtempus , y con animo de bolver, y reíidir: y íi no tuviere el dicho Do¬ 
micilio, ni Coadjutor reíidente a&ualmeitie, el tai no gozedela dicha Se¬ 
mana, como fon los, que tuvieren Plazas de S. Mag., ó inquiíicion, é otras 
femejantcs. 

Num. i z. Item, declaramos, que íi alguno de eftes aufentes, que 

decimos Je auíéncía perpetua, viniere i reíidir perfonalmente , ó fia alguno 
de los Prebendados rcíidentes en Baeza íe le mudare la reíidencia a efta nuef- 
tra Igleíia de Jaén , eftetalno altere, tenga, ni opte Semana en el Turno, 
quequando el viniere, halla comenzado, lino que aguarde, íe cumpla el 
dicho Turno, y que comienze otro, enelqualopte, y goze íu Semana en el 
lugar de fu antigüedad: pero bien permitimos, que íi viniere al tiempo, que 
fe comienza ei Turno en primera Semana por el Dean, ó mas antiguo Digni¬ 
dad, no haya neceísidad de eíperar otro Turne, fi r.o que en efte opte eo fig 
lugar. .: - 

ACVERDO CAPmLAR CELEBRADO EN ti.DEMATO DE 1764. 

E Ste c 3 ia havíendo conferido largamente fobre el contenido, queex- 
preíía el íegundo particular del llamamiento, que antecede, y tenien¬ 
do preíente la determinación délos SS. Comiffarios, deque dieron 
cuenta al Cabildo en el celebrado el dia7.de Abril próximo paíado, porU 
que juzgaron, no íe debió poner Semana de Capellanías al Señor Canónigo 
Don Benito Alvarez, que vino de la reíidencia de la Cathedral de Baeza á U 
de efta, en aquel primer turno, que halló principiado pallada ya la Semana 
del Señor Dean, íioocs, que íe debió efperar, a que comenzafíc otro de nue¬ 
vo, fegun lodiípueftoen el Capitulo 12. del Eftatuto de dichas Capellanías, 
que da principio alfolio 106. buelto dei libro de Efhtutos, fia embarco de 
tener aísignada íu reíidencia en efta Santa Iglefia, y hacerfcle preícncia en 
ganancias períonales, y Cabildos. Y confiderando, no deber íer de mejor con¬ 
dición los, que entran de nuevo á tomar poíTefiion de fus Prebendas, que los 
que las han íervido muchos años en la Santa Iglefia de Baeza, óquehavien- 
dí) citado auíeutes con jufta caufa, como los Inquifidores, y otras lemejantes, 
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vienen defpues a refídlrfus Prebendas: Yafsimifmoel Capítulo n. de Ef« 
Ututo, que dá principio al folio io8.del citado libro, en queexprtíTamente 
íe manda, que el Turno de Semanas fea, y fe entienda éntrelos SS. Digni¬ 
dades, y Canónigos, que tienen aíignada fu reíidencia en efta Santa Igleíia 
de Jaén, y otras varias razones, y fundamentos, que íe tuvieron prelentes: 
acordamos: Que en atención átodo lo dicho, y que los dos SS. Don Fer¬ 
nando Dioídado, y Don Jofeph Barreda, queionlosultimos, que han en¬ 
trado deípuesdel Señor Canónigo Penitenciario, no tuvieron aiignacicn á 
cfta Santa Igleíia, íi no que era publico, los havia de aíignar íu lluflriísíma i in¬ 
mediatamente ala de Baeza, como aí$i fucedió, noíelcsdcbió poner Se¬ 
mana de Capellanías en aquel primer turno , que hallaron comenzado, quart. 
do tomaron poííeísion: y en Íuconíequencla mandaron, fe quiten dichas dc$ 
Semanas delastablas, y fe formen otras de nuevo, óíe anote con arreglo 
á eñe Acuerdo, yáeldeldiay.de Abril de eñe año, emmendandoias dclde 
fa,queíepuío al Señor Canónigo Don Benito Alvarez» y afsifucceíivamente, 
y íe paííe razón de eñe Acuerdo á los SS. Puntadores, y Contadores para ilA 
©bfervancia. Jaén, y Mayo 11. de 1764. 



L Hecho en el cafo prefente fe reduce: a que en 16. de Febrero de 64* 
^ vacaron dos Capellanías del Patronato de los SS. Dean, y Cabildo de 
la Santa Igleíiadc Jaén, quienes tienen eltablecido el Turno de Sema- 
cas entre fus Capitulares para íu nominación. Eftaba puefto en tumo Doa 
AloñíoGaleTatn dicho dia, itquieoíiguc ¡inmediatamente Don Diego Mo- 
yano; advirtió eñe venir el turno errado por la incluíion de un Capitular mas, 
csáíaver: Don Benito Alvarez, que lo obtuvo en 9. de Julio de 63. íin em¬ 
bargo de eñarrecicn aíignadoá Jaén de la reíidencia de Baeza: en cuyas cir« 
¿ünltaqcias previene el Eñatuto del Turno, que no fe opte por el Capitular e» 
clprimergifo, que halla comenzado. En fuerza de efta razón in eluctable 
íe fuprimió por el Cabildo, aquel Turno en el Acuerdó de7.de Abiil, como 
lodemueftra elmiímo Decreto Capitular de ti. de Mayo preinkrto, y fe 
anticiparon íubce/sivamente todas las Semanas a fu anterior, viniendoácacr 
en U d£ Don Diego Moyano la de las vacantes. Suícítofe la duda: de íl á Don 
Fernando Dioídado, y Don Joíeph de la Barreda, que havian optado Turno 
(e04.de Diciembre de62.el primero, yenz.de Abrilde63.elkgundo} 
en la reíidencia de Jaén entretanto, que íe les daba afignacion para rehuir ea 
^aeza, fe debían íuprimir, ó no las Semanas, que íe les hadan puefto? Eo 
euyo particular refolvió el Cabildo, deberíe fuprimir por dos razones. Lapri* 
mera\ porq ue coryjQ nuevos no bebieron tener turno en primer giro % haciendo/e de mejor 
con icion ^, que los antiguos , á quienes el Eflatuto lo niega , •viniendo de Baeza , o di 
fuera , are/idiren Jaén, La fegunda : porque el Ejl atuto pide rejidencia afanada en 
(a Iglefia de Jaén , para optar turno en ella ¡ y los dichos enopiniondel Cabildo riela 
tuvieron yporque defde luego, el Prelado manifejlo , que los afignaria a Baeza. En roo- 
íequencia de eña reíolucion recayó el Turno en Don Benito Alvarez,que pre* 

leu- 



fentó a Don Juan Baptifia Lope* Monroy, parte contraría, y Don Diego 
Moyano, creyéndole injuftamente perjudicado prelentó á Don Salvador 
Galindo. ] 

De elle hecho, cuya verdad refulta juftificada de varios teftimoniqs 
computados en los Autos, como del Eftatuto, y ado Capitular prcinferto, 
íe deduce claramente, que todo el punto de la preícnte controvertía le cine 
a definir: od* Si la excluíiva dada por el Cabildo en fu ado Capitular de u. 
de Mayo de 64.a Jos Canónigos Don Fernando üioídado, y Donjofephde 
la Barreda de el reípedivo Turno, que obtuvieron en la rcíidencia de Jaén, 
es arreglada á Derecho, ó no? íiendo cierto, y confiante, que fies arreglada 
dicha exclüfiva, la prefentacion de Don Juan Baptifia López es legitima*, y 
fino es conforme á Derecho, la nominación de Don Salvador Galindo debe 
preferirle, como hecha por Don Diego Moyano legitimo Patrono. «fpQ 


NOTA. 

Efte es el 
punto fixo de la 
prel'ente con- 
ttoveríia. 


EXTRACTO 


DE VN ESCRITO CONTRARIO. 


H Avicndofe hecho la adual diíputa de mas empeño, que el que por si 
merece, y aglomerado por la contraria multitud deeípecies inúti¬ 
les, foloconducentesáproducir unaíumma corfuíion, íehacein- 
difpenfable proceder con alguna extenlion, ó relación individual de aquellas. 
Aísimiímo para aduarfe, de que nada le atribuye á Don Juan Baptifia López, 
yíu Patrono Don Benito Alvarez en el próximo informe voluntariamente, 
es conducentiísimo proponerlos principales puntos, en que apoyan fus De¬ 
rechos , extradados fielmente de lo, que han alegado en Autos, como de un 
eferito legal, que íe prelentó en Granada con el motivo del recurío de fuerza 
íeguido en íu Cnancillería. Al pie de cada numero fe pondrá una reflexión cri¬ 
tica, con la qualdelde luego íe pueda formar algún juicio fobrelaíolidczde 
lus fundamentos. 

1. Primeramente fe empenan con grande aparato de dodrínas, y 
reflexiones en íoftener, que Don Alonío Galera puefto por turnario en la t*. 
blade Coro en la Semana de las vacantes tuvo legitimo derecho parapre- 
femarías, y que el Turno puefto al milmo Don Benito recien venido de Baeza, 
debió fubíiftir, como hecho pradicado á vifia, ciencia, y paciencia de codos 
los Capitulares, y efpecialmente de Don Diego Moyano preteníor de dicha 
Semana, que no lo reclamo en tiempo, porque la emmieoda, y corrección 
del Turno cauíana notable confufion, é inverlion en fu giro, que debe evita*, 
íe fegunel Pitonioallegar. 90.de Jur. Patrón, n, to8. 

REFLEXION, i. ! 


«> T "* 1 Stc argumento no folo es falfo, é impertinente enjuicio, por proce- 
|H „ dercl Pitonio en muy diverío lentido, y aun en el numero 118- 
,, déla miíma alegación cirada lienta, que no debe prevalecer el 
1, turnario alias puefto por error: afsimifmo por no deducirle de él la jufta 

£> „ exdu- 




• n exclufíva de Don Fernando DiofJado, y Don Jofeph Barreda, en que 
eftríva toda fu acción, y jufticia; íi no que con él, por fu miíma manodeí- 
„ truyela contraria fu derecho, por quinto mantenido aquel rumo en Don 
„ Benito recae la Semana de las Vacantes en Don Alonío, y aun excluidos 
„ Don Fernando, y Don Joíeph, en Don Efteban de Mendoza, que media 
„ con Don Diego Moyano entre Don Alonfo, y Don Benito. Infeliz píinci- 
„ pío por cierto de fundar la otra parte lu jufiieial 

extracto. 

2. A Unque Don Fernando Diofdado, y Don Jofeph de la Barre* 
da tuvieron Turno en Jaén ínterin íc aíignaban á Bacza (pro- 
^ íigue la contraria) no pudo el Cabildo declararlos por turna¬ 
rlos, ni lo fueron en realidad, faltándoles en dicha reíidencia elrequiíitode 
aíignacion en ella. Por loquallaexclufiva puerta por aquel de íu>reípe£t vos 
turnos fue legitima, yjuftificada, como hecha por el Cabildo, enquiendu'- 
beíuponeríe la perfecta inteligencia de fus EíUtutos, como también por fer 
eftc arbitro, y moderador abloluto de todo lo, que pertenece a fu govierno 
economice. Por cuyas razones no pueden impugnar fu decreto Don Salva¬ 
dor, ni íu Patrono. Yporqueunmilmo hecho no puede aprobarle, éinpug. 
naríe por unas miímas períonas, comoesíentado en el Derecho, y Eícrito- 
res, y aprobando los referidos la cxclufion del turno puerto á Don Benito, 
determinada en el decreto de u.de Mayo, no pueden impugnar la exclu¬ 
ir va de los otros dos decidida en el cnifmo adío Capitular» 

REFLEXION. 2. 

5> Uando el primer paífo es un yerro manifiefto, el fegundo havra de 

S 9 „ ier un precipicio. En efte argumentóle olvido ya la otra par- 

„ te, de quanto dixo antecedentemente en punto, de que la 

„ cmmienda del Turno una vez puerto caufa confufion, ein* 

» veríion en el giro de las Semanas, y debe fatisfaccr a las doftrinas del Pito- 

,) nio, que dexa alegadas, ánoíer, quefolo vengan, quando la contraria 

j) las trac. Siendo afsi,que íi en el Turno puerto á Don Benito paliaron 7. me- 

m íes folamente ; en el de Don Jofeph doce, y en el de Don Fernando diez 

„ yíeis. Aísimiímo los decretos del Cabildo fon venerables; pero no infaíív 

„ bles. Si ion tan indiíputables, y efte tan arbitro, como propone, porqué 

,, todavía difputa la contraria la exclurtva de Don Benito, y anticipación en 

U Semana á otra en Don Alonfo ? y íi un mifmo adío no puede admitirfe, 

„ y reprobarfe, porqué defiende el a¿to Capicular en orden á la exdufion de 

» los dos confabidos, y controvierte la anticipación de Don Alonfo, y exclu* 

» Evade Don Benito? Don Salvador, y fu Patrono fofrienen, que la exclu- 

99 ^ on rte Don Benito fe determino en el acuerdo Capitular celebrado en 7. 

99 / m * como fe lee expertamente en la cabeza del decreto puerto en 1 1, 

” u C u a ^° * C ^°! 1 fi ec sde advertir la facilidad en la contraria de alterar los 
99 hechos, y de impugQ ar { c a mifmo. 


EXTRACTO. 


K 


3. A Las Do&tioas del Piconio, Begnudelio, y Efcarfantonio pro- 
pueftas por Don Diego Moyano en fu íegunda protefta, en 
las quales fe prefiere e¡ preíeotado por el Patrono putativo al 
del proprietario, en cuyos términos pretende aquel hallarle (dice) que eftas 
le entienden íegun la Do&rinadd Cardenal de Lúea, difeurjo 36. numero 12. 
de jure Patrón. , eftoes: quando res non e¡l integra , por haver obtenido el del 
Putativo la ioftitucion del Ordinario; pero no quando efta no llegó, como 
acontece en nueftro calo, en que no hay ioftitucion por uno, ni por otro de 
los prefentados. Ademas: que el Patrono legitimo es el Cabildo, en cuyo 
nombre como mandatario mero, y apoderado luyo prefenta ti Capitular tur¬ 
nado; á quien por efta mifma razón no pueden adaptarle las dc¿trinas pro- 
pueftas, que hablan íolodelos Patronos legítimos, y principales: por cuya 
razón tampoco puede decirle Don Diego Moyano gravemente perjudicado 
por el Cabildo, que lo privo del honor de prdentar, pues quando los Auto- 
resdenominan honorela&ode preíentacion, yíuprivacioo perjuicio nota¬ 
ble, hablan de la, que hace el principal, no el mandatario. 


REFLEXION. 3. 

v Uientraftorna fus mifmos derechos; que haraconlas doctrinas? 

I 1 „ El peníamientoprc puefto ademas de fer infundado, es abfo- 

„ lutamente inadaptable, nopudiendo entenderle lasdo&ri- 
„ ñas predichas, como imagínala contraria; antes la del Car- 
v denal de Lúea debe explicarle por aquellas, reíptóto de que hablan del 
„ prtfentado por el Putativo, y Proprietario antes de obtener ninguno la inf- 
„ titucion, como rdulta de íus contextos, y prefieren al del Putativo, quan- 
,, do no ha y prueba concluyente por el Proprietario. En cuyas circuoftancias 
P, el Cardenal de Lúea nada determina en el lugar citado por no íerlcdel 
„ calo. Y íielturnarioesun mero apoderado del Cabildo (dpecie, que no 
„ apoya en texto, ni doctrina, y menos en alguna razón natural) como fien- 
„ do elle Patrono principal, que puede coartarle por efta milma razón, y re¬ 
vocarle fu acción, Don Benito pretende por medio de íu preíeotado man- 
” tenerle á íi proprio en el turno, que le revocó por fu declaración, y á D01* 
„ Alonío Galera en la Semana, que el milmo Cabildo le alteró f Y porqué 
nunca el turnario explora la voluntad del Cabildo lu principal, para preíen- 
„ tar á Pedro, ó á Pablo, ni el Cabildo jamas ha pretendido, que le explore (ti 
■ * benep’acito? Y porqué el Eftatuto en fu numero 10. previene en el calo de 
„ duda fobre el Capitular, que debe fer turnario: que efta fe decida coofor- 
„ me á derecho, y jufticia, y no dilpcne, que efte le declare por fu voluntad, 
„ quefiendoprincipal, pudiera executatlopor lu pura, y ©era difcrccion, 
5) dando Íuí facultades a quien guftafei 




EXTRACTO. 

■ 4 * T^Rctcadc: que los Canónigos nuevosno deben tener Turno eo 
primer giro, porhailarfe expresamente comprehendidos en 
U nota marginal del numero 1 2. , que dice alsi : £¡ue no fe aU 
Une el Turno , quando algún Prebendado viniere de nuevo j fi no pajje d otro, Y aun¬ 
que en el texto principal habla Tolo con ios, que vienen de fuera, ódeBaeza 
(dice J ellos fe ponen íolo in exewplum , non taxativh Exorna eñe difcurfo con 
la preferencia, qucaífiei Derecho como los Eícritores dan á la ancianidad, 
y férvido mas antiguo de la Igleíia* concluyendo de elle principio, que no 
teniéndolo los Antiguos en primer giro, quando vienen de fuera, ni los No-, 
vicios deben optadlo. Confirma fu intento con varios calos, que figura: ya de 
«no, que antes de tenerlo en Jaén, paíTó á Baeza, ydedtafia optarlo en 
ellabolvió a Jaén: ya de otro, que haviendo entrado con otros dos, 6 tres 
menos antiguos, que él, y pafiadodejaén, donde no le alcanzo, aBaeza, 
a tiempo deellareí Turno en los otros mas modernos, que fueron transferi- 
dosaellacon anticipación: enlosquales cafosni uno, ni otro dichos Capi¬ 
tulares tendrían Turno en primer giro contra el didlamen de Don Salvadcr, 
y fu Patrono, los quales juzgan, íer dogma infalible: que el Novicio debe te- 
nerlo en primer giro fin excepción alguna. Propone ahimiímo el calo de ve¬ 
nir un Inquifídor a refidir deípues de tres, 6 quatro Mcíes de apoífebiooado, y 
de otro, que tomó poíTcísion por poderes, y fe anduvo voluntariametíte va¬ 
gando. Siáelle legando íelcdieíle Turno en primer giro, negandoíclo al 
otro, feria dar al uno premio deíu delito, y al otro pena por lus lervicios, 
que es un penfamiento irregular. En fio comprueba fu peníamienco con Don 
Jofeph de Naxera, y Don Gabriel Velarde Dignidades de Theíorcro, y Chan¬ 
tre, los quales, confia, que no tuvieron Turno en primer giro. Y álosexem- 
piares, que en numero de 10. fe proponen en Autos de Canónigos, qudo 
obtuvieron en primer giro, rclpondc: que ellos no conducen al intento, 
porquanto todos los contenidos cu ellos tuvieron afígoacioaen Jaéndcfde 
luego, que entraron á refidir. 

REFLEXION. 4. 

i) Tt yff'UY cfcaía ella de prueba en eñe punto la contraria, quando apela 
jyj „ á un mero indice del Eílatuto, no pudiendo fundarla en íu ttx- 
**• „ topriucipal.Y porqué, pues, no prueba, que por eífa nota mar- 
99 g¡ n *l jamás fe ha dado á los Nuevos Turno en primer giro ? á la verdad, por 
8 , que le lo impiden los cxcmplares propueílos eo contrario, y. la íatisfaccion, 
99 que pretende adaptarles* ademas.de incompetente, y voluntaria, demuef- 
*» traía ineficacia de todos los argumentos, que acaba de hacer, cayendo 
»> en tierra con ella todo el aparato de la nota marginal, como el de U prefe- 
99 re ncia debida áía Ancianidad,' y otros: porque los nuevos, alo menos, que 
„ an entuüo en Jaén con afígnacion defde luegoéh dicha refidencia, han 
** tcni ? urno en primer giro, finhaverlos excluido el Cabildo por !a nota 
„ marginal, y encontrapolicion délos antiguos, que viniendo de fuera, ó 
» de Baeza, no lo han optado. Que en íubftancia es conceder el intento de 
***- „ Don 




Don Diego Moyano, y fu prefentado, dirigido únicamente: á que en la 
5> practica por nuevos no han dexado detenerlo en primer giro. Si aquellos* 
„ que íe expreífan en el texto principal, folo fe ponen in exemplumy y no taxa- 
„ tive } cómo no fe ha extendido el Eftatuto enefta partéalos, que entran 
„ nuevos con aíignacion en Jaén? Acaío dexan de fer nuevos, ydecontra- 
,, ponerle á los antiguos, por tener aíignacion en Jaén defdeluegs? El texto 
„ principal, ni la nota han exceptuado á eftos tales? por cierto, que no. 
„ Eftecara&er particular de deftruir fus argumentos unos con otros por íu 
,, mifma mano, y con fus mifmas refpueítas debilitar aquellos, que juzga 
„ mas eficaces, apenas tendrá exemplar! Y con todo cífo no con felfa ra in- 
,, genuame nte, que atendida la practica obíervada halla el cafo de las vacan- 
„ tes debía ponerle Turno en primer giro á los nuevos, aunque lo íean, y 00 
„ fe Ies pufieífe á los antiguos. Quando Don Diego, y íu preíentado afirman 
„ deberíe dar Turno á los nuevos, es íolo llegándoles fu opcion en tiempo, y 
„ procediendo elle por íu orden natural, ydeíceoíibo , fin faltar adelante, 
,, ni atrás. Por cuya razón no lo obtuvieron los dos Dignidades, queíeob- 
t> jetan, eftandoyaelTurooenlos Canónigos, quandoentraron, comofe 
» expreíía en el mifmo teftiraonio compulíado en autos. 

EXTRACTO. 


5 • T"* ^ confequencia de lo dicho niega abiertamente, que el exem- 

|r "4 piar erróneo propuefto como cierto: deque Don Diego An- 
*■* J tonio Madolell no haviatcnino Turno en primer giro, tuvief- 
feinfluxo en la cxcluíiva, que fe dio á los nuevos, para que como tales no 
tuvieífen Turno en primer giro, haviendo fido cfta íolo eípccic de algún par¬ 
ticular, laqualel Cabildo en modo ninguno adaptó para íu relolucion, de¬ 
nominando á Don Salvador, y fu Patrono, con eñe motivo interpretes vo¬ 
luntarios de los Acuerdos Capitulares. Los motivos, que en íu dictamen tuvo 
el Cabildo, fueron los ya propueftos por íu parte, juntamente con el filencio 
de Don Diego Moyano en denunciar el yerro cometido de ponerTurno á 
Don Benito recien venido de Baeza. 


REFLEXION. 5 - 


„ "| ' L ciego empeño en desfigurar los Derechos de fu competidor, hace á 
¡H „ la contraria incurrir en un defeco de los mas notables, que pue- 
““— J „ den ofrccerfe, á quien difputa en juicio, ó fuera de él. Siendo 
„ neceífaria toda íu poca reflexión para negar, y tergiverfar un hecho pro- 
„ bado en Autos con la depoíicion de quatro teftigos, todos de mayor excep- 
„ cion, Prebendados , y los tres Capitulares, unos prefenciales al a&o , y 
„ otros, que lo encendieron plenamente délos demas; y eftoíinhaverhe- 
cho por fu parte prueba alguna contraria, que debilitaíTe fu verdad. Sico* 
„ mo apareció defpues, haver tenido Turno el defunto Penitenciario, fe hu- 
3 ) vieííe verificado, no tenerlo, a buen feguro, que negaífe la otra parte fu 
„ influxo en la determinación: Y ahora porque le daña, tiene reíolucion de 
„ negar un hecho tan confiante. Ni íc le oculta á Don Benito, pues eftuvo 

C » prc- 
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„ preícnte, que en otro Cabildo dixo el Prefíjente: Si no fuera por el exem- 
„ piar del Penitenciario , quién ha dicho, que fe huviera refueko lo, que fe 
„ determinó? Dequerefuka feria contraria interprete tan voluntario, que 
„ desfigura los hechos. Si el motivo del decreto fue la omifsion del DonDie- 
y) go, los excluios inculpables llevarían la pena deio > que no cometieron. 
,, Siendo manifiefta inconfequencia, que niegue fer motivo lo, queconce- 
,, bidocomo cierto tenia conducencia con la determinación; y lo afírme de 
„ lo, que no podía tener influencia alguna. 

EXTRACTO. 


6. "TNíiften, en que la falta de afígnacion en Jaén fue motivo eficaz 
i para la exclufíva, por fer difpoíicion terminante del Ettatuto, y 
^ la, que ha imaginado Don Diego Moyano hallar en los, que en¬ 
tran con deflino para Baeza, entre tanto, que no fe transfieren, llamándola 
afígnacion a Jure , por tenerla en fuerza de fu titulo, que los denomina Ca¬ 
nónigos de Jaén, es un mero ccmmento, pues no fe funda en texto, ni doctri¬ 
na alguna: ademas, de oponeríe alas facultades del Prelado, en quien re¬ 
fute la de afígnar, y a la adual conflítucion, yefladode Iglefía dividida en 
dos. 


REFLEXION. 6 . 

„ TT A acoftumhrada confufíon de la contraria no podía faltar en efte puri- 
i „ to. En el Eftatuto íolo es terminante, y expreffo, que el Turno fe 
„ opte por los, que tengan refídencia aíignada en Jaén; pero no el 
„ que los, que irán á Baeza, no la tengan entretanto. Ni hay texto en él, ni he- 
cho alguno en la practica, de donde fe deduzca con claridad, y evidencia 
„ ( que es lo, que íe necefsitaba probar) por lo que es una voluntaria volun- 
„ tarifsima íupoíicion decir: que es terminante en el Eftatuto, y menos en 
„ la pradica, que los tales no tuvieron entretanto afígnacion. Antes lo opuef- 
„ tole infiere de el miímo hecho: dehaver concedido el Cabildo Turno á 
„ Don Fernando Dioídado (que lo pidió, en vifta de no haverlo colocado en 
„ la tabla el Capellán, a cuyo cuidadofc formaba), yáfu confequencia á 
„ Don Jofephdela Barreda, en la inteligencia, de que uno, yotrohavian 
„ de fer afígnados a Baeza, teniéndolos en el ínterin por de la refídencia de 
„ Jaén, en atención a que no fe le oculta, el que los afígnados en Baeza no 
,, lo optan, fin otras reflexiones, que acreditan lo miímo. Si es tan termi- 
n nante, como los Jueces, quefuícitaronla duda , Iapropufíeroncomotaí, 
■„ y no dixeron: fer contra Eftatuto, ó pradica exorefla ? SielTurnopuefto 
i, a Don Benito fe dificulta conceder, que fuelle contra difpofícion termi- 
» nante, refpedo de que todavía íe diíputa, cómo probaran Don Benito, y 
5> ^ Preíentado ferio, tener por afígnados en Jaén, y dar Turno á los Ca- 
,, P l£ n«\resdcla controverfia ? La afígnacion d jure ¿dos tales eftá fundada 
,, en toe o el titulo: de Clericis non refidentibus con otros muchos capítulos Ca- 
nontcos , en que obligando á los .Beneficiados a refidir en las Igleíias de fus 
,, titu os j-e pettivos, íelesda deftino en ellas, eaque confífte todoelcon- 
,, cepto e la aiiguacion. y como efta j aunque la tengan los tales a Jure , fea 


II 




3 ) fufpendible en fu exercicio por ía del Prelado á otra Igleíia, no fe opone a 
>, fus facultades: y proveyendo efte por medio de íu elección el competente 
„ numero de rcíidentes encada una, tampoco íe opone aleñado a&ualdc 
,, Igleíia dividida. 

EXTRACTO. 

'E perfuade eftrechar fu argumento, y la notoriedad de falta de 
j aíignacion en losíobredichos, proponiendo: que no tuvieron 
en Jaén mas, que una reíidencia traníeunte; no permanente, y 
menos domiciliaria, como exige el concepto de aíignacion. Añade, que pen¬ 
diendo efta de la facultad del Prelado, el qual negó expresamente conceder¬ 
la en Jaén á los mifmos, es evidente, que no la tuvieron, ni pudieron tener. 
Y efta es la prueba única, que fe adduce por el Cabildo, y por la contraria,' 
para períuadir, que era expreflb, no tener los fobredichos aíignacion en Jaén. 

REFLEXION. 7. 

. • * ‘ t * 

Stepenfamiento deponer por conftitntivo de la aíignacion una rcíi- 
„ dencia permanente, no deberá graduarfe de commento, por 
,, íer de la otra parte; aunque no lo funda, ni en texto, ni doétrina, y 
„ lo que es mas, ni en hecho practico , de que le infiera con alguna probabi- 
„ lidad , ó verofimiiitud. Si fucilé eífencia de la aíignacion la reíidencia per- 
„ maneóte, y fija en una de las dos Igleíias, ningún Prebendado la tendría, 
,, ni en una, ni en otra, porquanto todos, y cada uno ion mudables de una 
,, á otra. Y íe opone á las facultades del Prelado, que no pueda darla expreífa 
„ por corto tiempo, en cuyos términos íeria traníeunte la reíidencia.. Lo que 
„ es ccnftitutivo de la aíignacion es el deftino á íervir igleíia determinada, fea 
„ por mucho, íea por poco tiempo. Efte lo tuvieron los tales en Jaén mien- 
„ tras efectivamente no íe íes dio otro en Baeza. El Prelado negó á los men- 
,, donados en Jaén la aíignacion por tiempo indefinido, queeraloquefoli- 
5, citaban; pero íe la concedió por limitado expresamente , y porelmifmo 
„ hecho de verlos refidiren Jaén, y no darles otro deftino entretanto. De 
„ que una coíaíe niegue por unas circunftancias, no fe prueba, quefenie- 
„ oae en otras, en que el Superior no refífte concederlo. Con lo que fe 
” evidencia, que toda la prueba clara, y terminante en efte punto, es una 
„ pura falacia , ó un íofifma futiliísimo, y que una razón tan feble como la 
„ dicha no pudo íer juftificada para revocar lo, que ya el Cabildo tenia de- 
„ clarado eníu mifma practica. Ei Eftatuto no pide domicilio en los, que 
„ actualmente reíiden son refidencia verdadera, como lo mueftra íucoq- 
,, texto. 

extracto. 

g. y^Ifputandofc la exclufiva de los dos Capitulares por falta de 
1 aísignacion declarada por el mifmo Cabildo eníu acuerdo 

^ (dice la contraria) probar, que la tu vieron en Jaén por que 

el Cabildo les concedió turno, es manifiefta petición de principio: como 
tambiem e$ ineficaz argumento para períuadir la practica de tenerlos por afig- 

- nados, 




nados, poner los exemplares mifmos, que fufren la difputa: Y menos la prue¬ 
ban los de ganar en el Ínterin períonales, y fufrir cargas proprias de la refideo- 
cia de Jaén, por íer eftos adiós de diftinta eípecie, que el Turno, y para pro¬ 
barla fe requieren adtos unívocos, y uniiormes en la eípecie determinada, 
para que íe alegan, como eícriven todos con el Cardenal de Lúea. 

REFLEXION. 8. 

,, ^ anc ^ 0 Don Diego, y íu prefentado alegan la concefsion del Turno 
i S „ á Don Fernando, y Don Joíeph por el Cabildo, alegan la pie- 
„ na advertencia en cite, como el unánime confentimieotodc 
„ los vocales, circunftancias, que faltaron en el decreto de ii. 
» de Mayo, pues niconíintieron todos, niel Cabildo fe certificó, deque 
n 1 ° tenia declarado en contrario y como el Cabildo no íea menos autorizado 
„ en un cafo, que en otro, argüir con un hecho tan circunftanciado en el 
„ Derecho, no es petición de principio, y mas quando dieba inteligencia, ya 
„ dada, no fe opone al Eftatuto, antes le reduce por ella al Derecho común 
„ en lo, que no explica. Y aunque ion los miímos adtos, queíediíputan,co- 
„ mo cito lea expofl fatto , non infieri , probadas las circunftancias, que cali- 
» ficanfuíubfiftencia, ypoíTeísion legitima, perfuaden la oblervaucia, en 
„ que fe eftaba, y que tenia ya eftablecida el Cabildo. La, que li es manifief- 
„ ta petición de principio, es probar, fer legitima la exclufiva, porque el 
Cabildo la declaró, quando Don Salvador impugna la mifma declaración 
„ (en cafo de haverla.) Ganar perfonales, fufrir las cargas proprias de la re- 
» fidcnciade Jaén, y optar Turno, fon unívocos, y uniformes enluponer 
*$ afígnacion en ella, aunque entre si fean de diftinta eípecie. El Dominio fe 
„ prueba por adiós, que lo íuponen, aunque entre si no convengan. Coma 
„ los adiós de compra, y venta de un fundo, que entre si epueftos, convic- 
» nenenfuponerla propriedad. La mifma dodlrina, que alega la contraria, 
„ pudo tenerla prefente, quando lele ofrecen diez exemplares unívocos, y 
y> uniformes de Canónigos con Turno en primer giro, para coníeífar inge- 
nuamente la pradtica de ponerlo, too obftantefer nuevos. 

EXTRACTO. 

9 * ÍP í bien admite, que los perfonales fon frutos de la pofsefsion, y 

las cargas peníion de la refidencia, lo niega del Turno, cfedlo 
puramente de la afignacion. El jas tumi en fu opinión no es de¬ 
bido hjure al Capitular apoíscfsionado, como fruto de la Prebenda, pues los 
Inquiíidores, dice, gozan frutos, y no optan Turno. El Cabildo, como 
arbitro pudo aligarlo ala qualidad de afígnados, y declarar lo, que juzgó 
naas arreglado, bailando para efto el coníentimiento íolo de la mayor parte, 
con orme al titulo Canónico de iis , quafiunt a mayor i parte Capituft. 


RE- 


REFLEXION 9. 
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9 ) 
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l^Afacíladiííindon, que hace, no alega texto, mdoftrma, masque 
! 99 & m ^ra aííertiva. El fus Tumi es íubrogadon de la voz Capitular 

„ en la elección, ó preíentacion: Subrogatum fapit naturam fubro - 
gati ¿tpudomnes , con que íiendo la voz fruto de la poífeísion, lo havrá de íer 
el Turno. Y aunque efeélivamentc loes, el Inquifidor en Jaén, no lo go¬ 
za , porque el Eíiatuto de fu Igleíia limita en ella parte al Derecho común. 
Es muy de celebrarla prueba del titulo Canónico, diísimulando lo, que 
alegan en elle punto Don Diego, y Don Salvador, perfuadiendo, que en 
el cafo de la diíputa no baila el coofentimiento de la mayor parte, por per¬ 
tenecer la alteración dellurno de fu antiguo efíado adfingulos uti fingulos,y 
procederíe contra la practica, ya eftablecida, en que íegun el Derecho, y 
los Canonizas le requiere el coníentimiento de todos, nemtne dempto. Que 
esundiísimulohartofolpechofo. Porqué, pues, no fatisface á ellos argu¬ 
mentos una fantasía tan fecunda í Porque no encontró halla aora otra íolu- 
cion mas adequada. 

EXTRACTO. 


1 o. O pudo caufar vicio alguno (profigue) en el a¿lo Capitular 

1 * u * ra 8* ü de Don Benito Alvarez intereífado en la refulta 

de optar prefentaciones. Porque fe ignoraba, en qué Ca¬ 
pitular recaería el Turno? Y porque podía íufragar por ?i mifmo conforme al 
Capitulo Canónico: Cuminjure de elettionibus in 6 . , óconformarfe perviam 
adhxfionis , o per viam pr¿cum con los, que lo elegían, ó declaraban por turna- 
río, como deriven varios con el Cardenal de Lúea: Difc. 31 .de jure Patrón. 
91. 6. en el cafo de hallarle prefentado un Patrono por otros, que lo ion al miC* 
mo tiempo con él, en un Beneficio. 


> REFLEXION 10. 

99 T¡ Eficaz fatisfaccion i Afeélar ignorancia de un calculo, que fe viene 
¡H „ Juego á los ojos, para el qual precedió un Mes, y mas de tiem- 

— J „ po, y que no ignoraban, publicándolo, aun los de fuera del mif- 
„ mo Cabildo. Y con todo autrra, que le le dé fee con tanta violencia del 
„ juicio humano, y no querrá, que le dé á la declaración judicial de Don 
„ Diego Moyano, en que afirma, nohaver omitido por malicia la delación 

„ del yerro, que tanto por la contraria fe le acrimina! El Capitulo Cum in jure, 

„ y la doélrina del Patrono prefentado por otros, ademas de fus inteligencias 
„ particulares inadaptables al cafo nueílro 9 no tienen lugar en él, porfer 
„ contra Eíiatuto, praélica común, y particular de efta Santa Igleíia, que el 
„ intereífado en la votación fufrague en ella , aun en puntos de menor confi- 
„ deracion, para acreditar la ¡unificación de indiferencia , con que fe proce- 
j, de. Si el calo fuera vice-verfa , que Don Diego huvieífe fufragado en el a< 2 o 

99 Capitular, prevaleciendo la determinación favorable, viéramos, fíen opi- 

99 nion de la contraria le fufragaba el cap. cum injare, y 1* do&rina propuefta. 

d fx: 




EXTRACTO. 


*4 




ii. H ^OR apoyo de fu intento propone lo juftificado, que fuccnei 
Cabildo, alterar las Semanas, de modo qu^Don Diego Mo- 
yano quedade fuera de las prefcntaciones, por quanto ningu¬ 
no Te permite eítar in Bivio , como eferive el Pitcnioeh la allegar, 71. circafi- 
nem , y en la 90.0. 114., a que afpiraba el referido con fu filencio, para optar 
prefcntacionesenelcafodehaver vacantes en el Turno, ó Turnos, que tu¬ 
vo intermedios , y fino, havicndolasen otro, que le acomodaífe, reclamar 
del yerro cometido en el Turno pueftoá Don Benito. Confirmando eñe pen- 
ümiento con la Ley de dolo malo 9. $. 2 .jff\ , en que íe permite proceder 
contra el, que ocultó las Tablas del Teftamento. 

REFLEXION 11. 

I en los fundamentos prealegados tiene efta parte prueba eficaz de fu 
„ derecho, para que aglomera efpecies inútiles? Efte diícurío ade- 
„ mas de impertinente en juicio, noesdecorofoalmifmo Cabildo, 
„ figurándolo capaz de moverfe a laexclufiva predicha por unos motivos, 
„ que en ella no influyen, privando á otros de lo, que la practica les conce- 
„ dia, por delitos, en que no pudieron tener parte. En los Autos no conl- 
„ ti y que Don Diego procedieíTe con malicia, y menos, que en el Turno 
„ intermedio proveyeííe, fihuvieflen ocurrido vacantes, como cafo, que 
,, no llegó, y difícil de adivinar (á excepción de la preípicaz prevención de 
„ la contraria) por otro alguno. Por lo que no fe verifica, eítuvicíTe/».Sw0|, 
,, ó en dos caminos encontrados. Efpecie, que fe acomoda mejor á Don Be- 
„ nito, pretendiente en autos por medio de íu prefentado de dos Turnos: el 
„ que íe le dio en la Semana de las vacantes, y el que fe le quitó. Siendo afsi, 
„ que mutuamente íe excluyen, comofedixoen la Reflexión primera. La 
„ Ley de dolo malo , por penal, y por no probarfe haverlo en Don Diego, no 
„ puede extenderíe á nueítro cafo, y pudiera apiiearíe con alguna maspro- 
„ priedad á la parte, que en juicio oculta, y tergiverfa la verdad de los hechos, 
„ como le experimenta en la contraria. 


EXTRACTO. 


12. 


A L mifmo fin fobrcdicho propone, fer nula por intrinfecamen- 
te vicioía, la prefentacion hecha en Don Salvador, refpec- 
to de que no íe a¿tuó ante el Secretario Capitular, no íe in¬ 
corporó en el Libro de prefentaciones, ni fe pidió, para efectuarla, licencia 
Cabildo, citando eftas íolemnidades prevenidas por el Eftatuto del Turno, 
A Pática inconcuía, y el Acuerdo Capitular de 25. de Octubre de ió<7.: a 

res, no obftam 
en fuerza de ít 

,■ .-*-««»« , vuwiutuduuicivai iu5C.U(UUiu3 , y '«“«"-<> pi at- 

ticas , no pu o ítpcnfarfe, ñeque in minimis y por citar obligado á todos los 
particulares contenidos encada uno, como porVer mero mandatario del Ca¬ 
bildo. 




bildo: En confcquencia de efto no ío!o fae defeétuofa fu nominación, fi no que 
debió quedar aliunde inútil, aísicomo pierde fu derecho el Legatario , que 
fe introduce en el legado fin licencia del heredero. Alosexemplarespropuef- 
tos de preíentaciones aétuadas ante otros Notarios, dice: que no relevan de 
la obligación confabida á Don Diego, que eftaba aétualineote en Jaén al tiem¬ 
po de íu nominación : en cuyas circunftancias no íe halla cxemplar contrario, 
confiando eftar aufentes iodos los Capitulares contenidos enloscaíos, que 
íe proponen por Don Salvador. Y es ícntado en el Derecho, quelaaníencu 
eícuía, al modo, que el teftamento de la muger, en que íe pide la concurren¬ 
cia de perlonas determinadas, noíe inficiona por íu defecto, quando eftao 
auíentes. Detodoloqual concluye, no conducir al calo los exemplaresdei 
Religiofo, Muger, y Menor, que no pudiendo aéluar en juicio fin licencia 
de lus Superiores, quando diíputan con ellos, no la neceísitan, con que Don 
Diego pretende indemnizar íu conduéla. 



REFLEXION 12. 

Stedifcurfo es igualmente impertinente en juicio, que el anterior, 

! „ por no deducirfe de el la juíta exclufiva de los dos, en que eftriva 

J „ todo el Derecho de Don Juan Baptifta. Eftá probado en Autos, 
, no fernecefiaria la ¿uthoridad del Secretario en las preíentaciones, como 
, requiíito eíTencialcon repetidos exempiares contrarios, á quienes noíu- 
, fraga la circunftaricia de auíentes, porque pudieron como otros muchos 
, executar íus nominaciones por un apoderado ante el milmo Secretario. Dif- 
, pone el Eflatuto día circunftancia íolo para autorizar mas el nombramien- 
, todeiturnarioáconíequecia del nombre del Cabildo, yíuícllo, conque 
, previene, fedefpachen. Delmifmomodo, que ordena lo del Secretario, 
, diípone el íello, y nombre del Cabildo, y no teniendo eftos otros requiíi- 
, tos los títulos prefentados por Don Juan Baptifta, íerá nula íu preíentacioo. 
, Aísimifmo la autoridad del Secretario íerá mas eíTencial, que la del milmo 
, Cabildo, quando efta no íe necefsita, y aquella siLa licencia, que es uq 
, aétodemera urbanidad, como dicen íus teftigos, la tiene elturnariopor 
, elmiímo hecho de ferio. Elacuerdo de 657. no eftá en praética, niobíer- 
, vancia, como eftá calificado en Autos. La incorporación del titulo en el 
, libro de preíentaciones no induce obligación, y menos en cafo de neccísi- 
, dad. Ni el juramento íe extiende álos, que noeftán en obíervancia, niá 
, coías minimas, éioíubftanciales, como las dichas, y menos obliga en cafo 
, deneceísidad , y de padecer repulía elturnario, como la experimentaba 
, Don Diego Moyano. Si el juramento predicho tanto eftrecha, porqué el 
, Cabildo , y Don Benito no íe arreglaron á la praética, que havia en el Tur- 
, no, fiendo punto de mucha mayor confíderacion ? Quando el heredero 
, niega el legado, noíe neceísita fu licencia para tomar poíTeísioo. Niefta 
, Ley por penal puede extenderíe. 


EX- 






i6 


EXTRACTO. 


13. T“^ Ste ultimo argumento, que a imitación de otros gradúa Don 
|H Salvador de impertinentes para la defeoía de Don Juan Bap- 
— é tilla, por no deducirfe de ellos (aunque íe concedieren) íus 
derechos, queconfiften en la exclufiva de los dos propueftos, enlaqualno 
tienen influencia para juftificarla (dice) no deben deíeftimaríe en juicio, como 
inconducentes, reípeüo a íer Don Juan reo en día demanda, á quien le baf¬ 
ea vencer per n onjus atloris. 


REFLEXION 


13 - 


„ 1* 1 S de admirar la fatisfaccion, con que procede la contraria en una folu- 
gl „ ciontan incongruente, y faifa. En efte juicio por íer duplicado, 
como dicen los Profeífores, ambas partes ion actores, y reos, 


>1 


„ porque reciprocamente la acción de cada uno excluye la de íu contrario. En 
5, efle cafo no baila vencer per nonjus aóíoris. Es neceífario, que cada uno 
„ pruebe concluyentemente iu demanda en forma judicial, pudiendo muy 
„ bien verificarle, que por defeblo de prueba competente ninguno obtenga, 
j, También es reo Don Salvador, y no querrá conccderíele, que le baile ven- 
„ cer, debilitando la prueba de fu contrario, fin hacer ninguna poíitivapoc 
» íu parte, y arreglada á los términos judiciales. Parala formalidad fe deno- 
„ mina ador en eítos juicios el, que primero fale demandando, y reo el íe- 
„ gundo: y es muy de material efta circunítancia para íer puramente reo, co- 
y> mo pretende, el Don Juan, quien pudo anticiparle en el juicio á Don Sal¬ 
sa vadorfin dificultad alguna, y aísl como en ellos términos ferian unosmif- 
,, naos íus derechos, y obligación de probarlos en forma, no íe releva de ella 
„ en ios, que tiene actualmente la caufa. 

Eftos ion los principales puntos, en que apoyan íüjuflicia Donjuán 
Baptífta, y fu Patrono Don Benito Alvarez, los quales quedan enteramente 
debilitadoscon las Reflexiones propueftas, y fe defvanecerán todavía mucho 
mas en el próximo informe. Por lo refpedivoá alguna otra exageración poli, 
tica, que han ponderado los referidos notablemente enfueícrito, como lo 
es: la de tachar la conduda del Don Diego, quien no ha tenido reparo en de- 
xar llevar de Tribunal, en Tribunal los Decretos Capitulares, ni admitid al¬ 
gunas propueftas pacificas, que fe le hicieron: íe dice en quanto a lo primero; 
que hecho con la debida moderación no cauía detrimento indecorofo at 
Cabildo, y en el Cardenal de Lúea, y Pitonio, que ha manejado, como en 
otros puede haver vifto varias deciísones íobre la pertenencia del Turno entre 
Canónigos de otras Igleíias, en las que, como en otras muchas caulas, fe con - 
'revirtieron ios Decretos Capitulares fin perjuicio notable. Ni puede ignorar, 
^eeauniosmiímos Soveranos íufren demandas de fus Vaflallos, y tal vez íe 
c n 0rtT 'aii C o n \ as (' entenc j as íí n menoícabo déla Mageílad. En quanto ál$ 
egun o edice, que haviendo (ido dichas propofíciones hijas mas déla cotn- 
etuencu agena, que de el decoro del Don Diego, no es mucho, que no fe 
a mitic en, y masqu an d 0 es publico, y notorio aue el referido hizo antes, 
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acates, que no tuvieron aceptación. 


as propueftas, arregladas, equitativas, e indife. 
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INFORME JURIDICO. 

§. i. 


i. | s N confequencia de quanto queda expuefto en la re!a- 
| A cion del Hecho, debe comemplaife impertinente á 
nueftro aífumpto principal hacernos cargo de las 
razones, que alega, y muchas mas, que pudo alegar Don Alon- 
ío Galera, para fobftencrfe en el Turno, y Semana, en que ocur¬ 
rieron las vacantes, por haver fido publicado hedomadarioen 
la cabla del Coro-, porque á todas ellas fe fatisfacc enteramente 
(ademasde no pender la Difputa a&ualdela decifsion de cfte 
punto, por no haverfe ventilado en juicio cftc particular por el 
IntercíTado) con decir: que eftaba colocado en el Turno poc 
error, que advertido no debe prevalecer. En cuyo aífumpto es 
terminantifsima la dodfrina del celebre Pitonio : Ibi : Etenim 
íDoftores, autboritates tribaentes jas nominandi Canónico, qui eft in 
Turno, non intelliguntur materialiter de eo , qui de faSio reperitur def* 
criptas in tabella turnaría '■> fed de eo , qui juxta ordinem prioritatis , 
aut fuit de[criptas , aut defcriVt debebat de jure , nam alias fi tabella 
turnaría erraterit in defatiendo , h&c non atenditur pro regula Tumi , 
cum bujufmodi deferiptiones non fiant Capitulariter , fed per Magif. 
trum Cceremoniarum cum fubferiptione unius Canonici (en la Iglefia de 
J ién ha eftado a cargo del Sochantre, que ordinariamente lo ha 
encomendado a un ¿apellan) iS 1 propter^a non immutant rei Nerita- 
tem , nec perjudicium in/erunt Canonicis 'üeré jus habentibus in Turno , 
qui per errorem pr¿epoJlerati fuumjus non amitunt\ fed habentur pro de£* 
criptis , ut in panto erroris commifsi in tabella turnaría firmaloit (Rota. 

i. En la mifma conformidad, pornofer conducente a 
nueftro intento , no nos debemos detener en difolver los funda¬ 
mentos , que pudo alegar Don Benito Alvarez en favor del Tur¬ 
no , que fe le pufo en 9. de Julio de 63.', como también por¬ 
que quedan fatisfechos plenamente con la do&rína propuefta. 
N> pudiendo prefumirfe confencimiento alguno por paite del 
C ibildo , porque es principio fencado: que : errantis nullusefi 
confenfus , y que confenfas non extenditur ad ignorata . Por fo qual 
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debió emmendat fe fiemprc, que fe advirtió el yerro. Y mucho 
mas concurriendo la pra&ica de femejantes correcciones, que 
fe hallan compulfadas en los Autos, y prevenirlo el mifmo Efta- 
tuto en el n. io. ibi . : 0 ji hubiere , ó naciere alguna otra duda , ó 
dificultad , que en ejle nuefbío Eflatuto.no efle declarada , ni difpuefld , 
y fea conforme d derecho impedimento, afsi en ra^on del repartimiento 
de las Semanas , como en otro qualquier genero de cofa , que pueda fu- 
ceder de cafo inopinado , y no prevenido , ordenamos , que fe dé cuenta 
dello al Cabildo , en el qual fe nombren de él quatro Jueces y &c. Don¬ 
de fupone claramente la contingencia de cometerfe error en las 
Semanas. 

3. A que fe agrega la furatna facilidad de corregir el 
yerro en cafo de hayerlo , por quanto en los libros annualcs de! 
Punto fe eferiven todas las Semanas, poniéndolas por fu orden 
al Capitular, que correfponden con la exprefsion del dia, y mes, 
en que cada uno fe conftituye turnario : Por lo que advertido es 
muy fácil cmmendarlo. Efta corrección, a la verdad , ninguna 
confufion, niinvcríioncaufaenelTurno. Si la produxera, co¬ 
mo fe ha pretendido aparentar, no fe huvieran podido fuprimic 
tampoco las Semanas pueftas a Don Fernando, y Don Jofcph, 
y por conftguiente no refultaria turnario en la Semana de las va¬ 
cantes Don Benito Alvarcz, y fu prefcnracion hecha en la con¬ 
traria feria defdé luego nula, por faltarle el derecho de poder 
nombrar en ellas. Lo cierto es, que el hecho mifmo de haveríe 
cmmendado en otras ocafiones, en la de Don Benito Alvares 
recien venido de Bacza, y en la de los dos referidos, mueftran 
la íumma facilidad , con que puede corregirfe un yerro acaecido 
en el Turno. También lo es, que mantenido Don Benito Alva¬ 
res en aquel Turno errado , o Don Alonfo Galera en la Semana 
délas vacantes, excluianfe los dichos dos Capiculares, o no fe 
excluían, nunca tócala Semana de ellas al citado Don Benito, 
como fe dixo en la Reflexión r. Por lo que empenarfe en elle 
punto, es falir de la controverfia principal, y perder abfoiuta- 
ícente la contraria fia derecho. 

No hay duda , que el Turno, como eferive el Piconio 
con otros, no debe llevar fu giro de modo, que fe invierta, y 
cau econ u ^nen fu orden progrefivo, y defeenfivo: Ex bis 
(enlenacite Elciitot) necadmki omninopotefi diña retroq/adatio % 
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fm retrocejio faBa fi^orc D. Canonici (Bu/¡ 9 neipfiusTutni quiddi* 
tas de/íruatur, cur/us fucce/hius bebdomacLirum intert/ertatiir, ex inde - 
que ordo magnis confujionibus labefaBetur . Pero cfta do&rina, por lo 
miftno, que no fe opone á la , que fe cito arriba del mifmo Au¬ 
tor, tampoco íe opone a la corrección del Turno, quandoconf* 
ta citar errado. Habla folamente del retrocedo de elle contra fu 
cutio natural, y defeenfivo , que debe fer: Semper ordinatim def- 
cendendo a primo Canónico ufque ad ultimum tamquam/lumen , fi\>e rrV 
bulus d fuperioribus ad inferiora tranfeurrens , cum in defeenfu ordo 
fubcejhus conftituatnr , ut ex text. in cap.finali de con/ítetud ; ibique 
Glofa V.gradatirn ( que poco antes eferive el mifmo) Ellees fu 
fentido legitimo , excluyendo folo aquel rccrocefo, que haría 
c! Tumo, fi eftando ya en el Capitular v. g. colocado en el dé¬ 
cimo lugar, huvieííc de faltar atras a bufear el, que citaba en el 
quinto , ó en el fexto , demonftrandolo todo el contexto de fu 
alegación , y efpedalmentc quando dice en el numero citado: 
Et eadem retenta ratione Vi t andi confufiones , <sr internet endi natura - 
lem raticnem Tumi in bis pmeifis terminis platican* Vafilien decidit 
(Rota , quod nullo modo fit admitendum jus hebdómada fchore Canonici 
in loco fuperiori collocati , po/lquam Turnus ad lineam inferiorem de- 
fluxit in Romana ®eneficiatus S. T. 3. Julij 1595. coram Giptio 
Etenim cum Epifcopus Melphien/is Canonicus receptas fuerit , lo» 
cum in capitulo úiter Epifcopos habuerit , tempore quo Turnus bebdo-, 
madarum lineam Camnicorum Epifcoporum tranfierat , refolutum fuit± 
in Turno currenti ipfum nequáquam ejfe admitendum . De todo lo quaí 
difta mucho el cafo de alguna corrección, porque tan lexoseíU 
de invertírfe fu curio natural al Turno, que antes mas bien por 
no llevarlo ordenado, corriendo, por donde no debe, fe aric¬ 
óla á aquellos limites, que le eílan preferiptos. 

'~' 1 — . • W ^ ‘ y ' » * 

§. *• 

j. (f'' Entados eftos particulares fe pafla a demoftrar, que el 
% a£to Capitular de 11, de Mayo, en el todo, y en fus 
paites no es arreglado á Derecho, ni debe fubfiftir 
por contener notables defeftos de nulidad. Por lo que mira,pues, 
ala razón: de que los nuebos no deben tener Turno en primer 
giro, no debiendo íce de mejot condición, que |os antiguos, 
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flaquea dicho Acuerdo en fu mifmo fundamento: porque es 
confiante, -como efta probado en Autos, que para dicha de¬ 
terminación íe (novio el Cabildo con un exemplar fupuefto, 
conviene á faver : que el Penitenciario Don Diego Antonio 
Madolell, a quien los prcdichos fe fubfiguicron, no havia tenido 
Turno en primer giro; con cuyo exemplar fe perluadio el Ca¬ 
bildo , que fe bavia confiituido ultimo citado bailante, para 
poder negarlo en adelante a los nuevos. Pues aora fiendoerro4 
neo«1 exemplar > por haver tenido efc&ivamcntc el citado Pe* 
nitenciario Turno en primer giro , como lo acredita el refpefti- 
voteflimonio colocado en Autos, fevé, que el Cabildo pro¬ 
cedió con error , y que a no eftar informado con él, no huvie- 
sra decretado la exclufion de los Capitulares DonPcrnandoDiof- 
dado , y Don jofepb de la Barreda , arreglandofc entonces á la 
pra&ica obfcrvancia, que havia en el particular de hacer Turno 
á los nuevos en primer giro, y quecla&o Capitular es nulo ex 
defeSu confenfus , que es la mayor nulidad , que reconocen am- 
bas Jurifprudencias, 

6 . Mi fe fatisfacea tan poderofo argumento con decir: 
que no confia en el Decreto , ínflayefe dicho exemplar en la de¬ 
terminación , porque confia fuficieiucmemc de fu contexto cu 
aquellas palabras ; que fueronlos últimos , que entraron dejpues del 
Canónigo Penitenciario ( y fi no fe efpccificocon mayor individua- 
Jidad, fue, porque fe advirtióla equivocación antes de exten- 
derfe en forma) pues aquella enunciativa del Canónigo Penitencia¬ 
rio z nada conduce en el cafo, íi no a infinuar, que como no 
tuvo (fegun la opinión, en que fe cftaba) Turno en primer gu 
tO i ni los otros tampoco debieron tenerlo. Siendo cierto, que 
por lo refpc&ivo ala otra caufal de falta de afsignacion , no ha* 
viendo dicho Don Diego Antonio Madolell entrado deftinado a 
Baeza, la propuefia enunciativa a nada conducía abfoluta- 
mente , como por si mifmo íe manifiefta. 

7 » Ademas, que en la probanza hecha por Don Salva* 
^ confia, fe prefento por el Prefidcntc del Cabildo, y fe man* 
o ccr ún informe in fcriplis dado por el Oficial mayor de la 
onta una en que fe a (figuraba, no haver tenido Turno el 
nomina o cnkenciario. Efte Informe quién lo pidió al Conta¬ 
dor 3 Lo dio de wofte ptoprio > Np es crciblc; A quién fe leyó, é 
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hizo ptefcnte ? No fue al Cabildo ? Es innegable: Para qué (e 
leyó ? No feria para inftruir al Cabildo, y fus Particulares, de 
los fundamentos, que havia para la exclufion } No es cierto, 
que fupuefto dicho cxcmplar fe concordaba cfta con la pra&ica 
en algún modo? No fiendo verifimil por otra parte, que un 
cuerpo tan circunfpc&o fémovieíTeen circunftancias tan criti¬ 
cas , de eítar caufadas las' vacantes, y havpr tercero con derecho 
a la Semana , por una pura razón thcorica, exponiendofea pro¬ 
ceder (como de hecho refulto) contra fu mifma praítica. 

8. Y aunque el hecho no fe prefume regularmente, fi 
no es, que debe probarfe j prafionitur , guando adejjet caufa urgens 
cid pr ¿fumendum juxta cap . tamen. 1 6 . de te/libus , como eferive 
Beguudelio con otros Jurifconfultos: Y cfta fe verifica en el ca¬ 
fo , porque fin dicho cxemplar quedaba defeubierta la refolu- 
cion, por fer contraria á la prañica del Cabildo,y con él fe afian¬ 
zaba en fu opinión eficazmente. A efto fe agrega deponer algu¬ 
nos reftigos prefencados en cftc particular , que uno de los Capi¬ 
tulares, dudando deí exemplar propufo, que fe rcconocicíTeri 
mejor los Libros del Punto, a que fe facisfizo , afirmando , no 
haver duda alguna , por haverfe examinado con toda exactitud* 
Si el Cabildo no fe movio por dicho exemplar, por qué no fe ref- 
pondio, al que dudaba, que no conducía averiguar fu certeza, o 
f.ilfedad, por no influir en la deliberación? Si no tuviera in¬ 
fluencia , no fe huvicra dado por tan Tentado , y cierto. Todas 
eftas circunftancias, pues, prueban fuficientemente la influen¬ 
cia del exemplar en la determinación. 

p. De lo , que fe ha infinuado en el antecedente funda¬ 
mento , pulula otro de igual pefo , y eficacia. Eftc es el, que íe 
toma de la mifma praftica del Cabildo, eft poner Turno a los 
nuevos en primer giro: La qual confta por un Teftimonio co¬ 
locado en Autos, en que fe prefentan diez cxemplares, finios 
dos de la difputa , de Canónigos , y Capitulares, fiendo uno 
dcllos el citado Don Diego Antonio Madoicll, que lo obtuvie¬ 
ron fin el menor reparo, ni contradicción en diftintos tiempos, y 
el ultimo en el año de 16. del prcfcnte figlo. Sentada efta praái- 
ca> tan antigua,que llega a fer de 48. años,pues otros tantos cor¬ 
ren defde 16.264., es innegable, que debió el Cabildoarre- 
glarfc á ella en fu determinación , efpecialmeote en lascircuoC, 
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tandas de efhr oeafionacks las vacantes, y haver derecho cíe 
refeero: Confaetudo practica /irlanda efl etiam contra interpratatio- 
nemjuris, claman ambos Derechos: con que haviendofe feparado 
de ella el Cabildo en fu rcfolucion , excluyendo a los nuevos en 
primer giro , no Tolo en adelante, fi no fuprimiendo cambien el, 
que optaron los dos Capitulares confabidos, aquella no foe ar¬ 
reglada a Derecho , y como contraria a el, no debe fubfiílir. Y, 
en las circunftancias del cafo, es muy clara la razón. Sí ios demás 
Capitulares obtuvieron fus prelentaciones en fuerza delta , qué 
juílicia diftiibutiva puede permitir, que le alceiaffe en perjuicio 
de Don Diego Moyana ? Há de haver una ley para unos, y ona 
para otros? Ello es contra rodo el torrente déla razón natural, 
como contra la maxima de todo buen govicino en una Comuni¬ 
dad , que debe mirar con igualdad los interefes de los particula¬ 
res, que la conftituycn. 

10. Es cierro, que el Cabildees moderador, y arbitro 
en tas cofas, que penden , y pertenecen á fu govierno económi¬ 
co : Quilibet efl rei fuá moderator , <& arbiter L . tradlúonib de pac - 
tis , que tiene facultades para formar Ellatucos, interprételos, 
y reformarlos, corno fe há ponderado de contrario; pao ellas 
facultades no fon abfolutas, defpoticas, y tan arbitrarias, que ea 
todos tiempos, y ocafiones, y en qu.dcíquiera circunftancias 
pueda juíramente executatlo , y alterar fus miímas leyes, y ob- 
fervañetas, cfpectalmcnte en las de perjudicar á tercero, que 
adquirió fu derecho en fuerza deltas: Matare quis confdiam non po¬ 
te/i in alterius detrimentum , difpone la regla del Derecho , y con¬ 
formé á ella exponen el axioma antecedente los Canoniílas, y 
Civiliflas: (Declara in re fuá libera', fecus fi res fit communis , 
inqua alias jas habeat : y añaden? in pmjadicium enim tertij re pro- 
pria abuti nemini licet. Si el Cabildo en fuerza de fu mifma obfer- 
vancia havia ya aprobado la praélica de dar Turno á los nuevos 
*n primer giro, por qué la há de alterar en detrimento de Don 
friego Moyano ? No es igualmente Capitular como los otros ? No 
CSQ \motivo de la refolucion hacer de una mifma condición los 
nuw^os,Rucios antiguos? Y por que ella mifma regla no fe guarv» 
j° n 0n friego Moyano? Para fobñcnec los fueros del Ca- 

l r ° \ ir C tQc ^ as aquellas facultades, que le correfponden, 
y ion debidas por fu autoridad, no es menefter tocar en irregula¬ 
ridad 



ridades. Aun los Supremos Legisladores no perjudican el jus qu¿- 
fito de tercero •, mucho menos podran hacerlo los, que diflan de 
aquella graduación. 

11. Si quarido fxfiatuto legitime fallo eft jus qu&Jitum d- 
teri , non pote/i fine hujus confenfu per Jlatuentes tolli , quanto me¬ 
nos fe podra privar del derecho, no alo, que es beneficio gra- 
ciofo , fi no derecho de juílicia ? Pues la concefion de la Semana 
no es punto tan atbitrario en el Cabildo. Nace efta de la mutua 
concordia de fus individuos, que alias tienen por sí voz en las no¬ 
minaciones, en prefentar por femanas, viniendo a fer una cf- 
pecie de equivalente, o fubrogacion por la voz Capitular: Sub - 
rogatum fapit naturam ejus , in cujus locum fubrogatur. Y afsi como 
no puede por puro arbitrio privarlos de efla , tampoco de las Se- 
manas: Y como no pierde de fu autoridad cofa alguna , porque 
fe diga , que no puede privar al Capitular arbitrariamente de ftt 
Voz , tampoco pierde , en que fe pretenda otro tanto en la Se¬ 
mana , por fer fu autoridad , como la de rodos los Superiores 
jefpe&ivamentc circunfctipta á los términos déla razón, de la 
juílicia , y del Derecho. En'muchoscafos, aunque puede deter¬ 
minar , no puede (1 no pteciíTamente con el confentimicnto de 
todo ^nemíne dempto. Loquefiendo oeceíTario en el nucítropor 
muchos títulos, falta absolutamente por la protefla de un Capi¬ 
tular compuiíada en Autos. El derecho adquirido en fuerza de 
Ellaturo , y fu practica eílablecida ya en toda forma , no puede 
p i vario oi por el confentimiento de la mayor parte, ni por el de 
todos, ni fe encontrara texto , ni do&rina, que apoye femeján- 
te dcfpotifmo. 

12. Menos puede decirle : haver duda en el cafo, y por 
tanto, fiendoel Cabildo el mejor interprete de fus Eílatutos, 
pudo declarar lo, quele pareció mas arreglado a fu mente, y 
efpiritu , porque reíulca evidentemente de la continuada practi¬ 
ca alegada , que no havia duaa fundada en el calo , havietjdoli 
determinado la tnifma obfervancia. Y afsi conteíles deponen 
cinco Teíligos prefencados por Don Salvador, Prevendados ac 
la mifaa Iglcfia , que hada la vacante de las Capellanías contro¬ 
vertidas, no oyeron dudar de ello. Siendo denotar, que la du¬ 
da , que fe fufeito en orden a los dos referidos, fue expofi fallo. 
Ella duda, no debió decidir fe por una razón puramente con¬ 
grua 
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gtuencial, quálcsla de hacer de igual condición a los nuevos 
con los antiguos, fino por la pra&iea inveterada, ¿inteligen¬ 
cia , que tenia, y tuvo el Eftatuto hada entonces. Si fuera lícito 
dudar de feroejantes hechos por qualquiera razón congruente a 
primera villa , y revocarlos, no havria cofa fegura , ni firme, y 
fuera fácil extraer de la Semana de las vacantes á Don Benito Al¬ 
vares , que prefento a la contraria , porque con excluir uno , o 
dos mas de los, que obtuvieron Turno en primer giro por la 
mifma razón, que los dos propueííos, pafla el Turno áotro 
Capicular, y tantos pudieran excluirfc , que bolviera á recaer 
en Don Diego Moyano, lo qual no querrá admitirfe por Don 
JuanBapdfta; pero demueftra adeYidentiam loinfubfiftcntede 
fus fatisfacciones. 

13. Tampoco puede recurrir la contraria, á que la prac¬ 
tica alegada no es tan inconcufa, tomo fe pretende, en aten¬ 
ción , á que en medio de los cxemplares adducidos ocurren dos 
en Don Jofeph de Naxcra , Dignidad de Theforcro, y Don Ga¬ 
briel Velarde de Chantre, los qualcs no lo tuvieron , con cuyos 
hechos fe interrumpió la obfetvancia , que venia de antiguo en 
efte punto. Porque eñe Tecurfo es tan corto apoyo como los an¬ 
tecedentes. Los propueños exemplates en modo ninguno inter^’ 
rumpieronla pra£ttca alegada , por no fer contrarios á los, que 
fe proponen para calificarla : dftus disformes , ]i non funt ínter fe 
incompatibles , non impediunt curfum confuetudinis:::JHus confuetu - 
¿ini contrarij , guando poffunt atribuí alteri dhterfa taifa , non pr¿- 
judicant confuetudini , ñeque contra eam tamquam equboci probante 
Los, que alega la otra parte, no fon defta naturaleza, fino muy 
diñinra. Eftaba el Turno , quando uno , y otro entraron, en los 
Canónigos, como eonftadel mifmo Teftimonio, yhaviendo 
ya pallado de la linca de los Dignidades, que lo optan con ante¬ 
lación á los Canónigos, no debieron tenerlo , porque no debia 
contra fu natural orden retroceder. 

14. Fuera de efto: dado, que los enunciados ejempla¬ 
res fueífen contrarios en toda forma, aunque fe ¡nterrumpieffe la 
pta ica \ufta alli obfervada, bolvió efta á preferivir, (digamofl 

° a Si j exem pl arcs fubfiguientes uniformes á los anti¬ 

guos, debiéndole contar el primero en Don Efteban de Mendo¬ 
sa, que obtuvo Tutno en primer giro en el ano de 48. pofterior 
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al de 4, en que ocurrió el ultimo de los dos pfopueftoijhavien- 
dofe fubfeguido al del expreífado el de Don Antonio Miranda en 
53.: el de Don Miguel Herce en 57.5 y el de Don Diego Anto¬ 
nio M^dolell en 58., el qual tiempo con el corriente "hafta ¿4. 
compone 16. años, baftante para prefenvir en favot de dicha 
pra&ica con diez folos, aun quando foeíTc puramente preferip- 
tiva, como es (encado en el Derecho. (Dicendum etiam contra legem 
Eclefiafticam confuetudinem decennio compleri pojfe , por lo qual en 
el cafo de la diíputa prevalecía la pra&ica de colocar a los nuevos 
en el Turno. 

15. De modo: que fiempre fe verifica la exiftencia de la 
pra¿tica en favor de los nuevos, fea preferipriva , fea interpreta¬ 
tiva. Pero fe afianza fiempre mas, haciendo ver, que efta no es, 
ni ha fido formalmente prefetiptiva, fino interpretativa , arre¬ 
glada a Derecho común , y al mifmo efpiiitu, y mente del Efta- 
tuto. Es femado éntrelos Jurifconfulros, queá la obfervancia 
immediata al eftablecimiento de la Ley , fe ha de atender princi¬ 
palmente, para reconocer la mente de los, que la formaron : Ob - 
ferVantia próxima a ftuiVenit principaliter at endeuda. — Oh ferVantia 
fubfecata deciarat , ac ínterpretatur mentem referibentis f Vel aliquid 
ftatuentis . Veamos, qual ha fido en nueftro cafo U del Cabildo? 
Ha fido incluir los nuevos en primer giro: porque confiando, 
que por 40. años, y mas ha fido efta la pra&ica, fe prefume, que 
Viene dcfJc el mifmo eftablecimiento del Efiatuto , fiempre que 
no confie de ado en contrario en particular , fin que fea necef- 
£3fio hacer ver efpecificamente por hechos individuales, ser afsi: 
ObferVantia dicitur próxima , <¿T non remota , fl eft intra quadraginta 
annos:::Imo interpretativa inducitur etiam ex aftibusremotis , fiin />/- 
diViduonon confluí de anterior i contraria , quo cafu, non debent allegar i 
aftas in cafa individuo. 

16. Puesaota, quien mejor, que los mifmos Autores 
idel Efiatuto, y fus immediatos Suceífores pudieron penetraría 
xnentc, é intención? Por cierto ningunos otros. Es afii, que 
efta praftica viene de muy antiguo, y íe prefume jurídicamente 
que dcfde el mifmo eftablecimiento: luego es, y ha fido con¬ 
forme a la mifma mente, y efpiritu del Eftatuto; y C n modo 
ninguno contraria. Ni obftan contra efta reflexión los cafos adu¬ 
cidos de los dos Dignidades, por no fer contrarios, como fe ha 

y dicho: 
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dicho: ABusaliquomodo-equtoociinfringennon Ttalent obfeñantiam 
* jamfirmatam . Y la mifma continuación déla obfervancia.anti¬ 
gua en los cafos pofteriores á los dos ptopueftos del Thcforero, y 
Chantre declara fobradamente, que por ellos noíe interrum¬ 
pió, y qtial fu efle el cftado, que fiemprc havia tenido. Obfet - 
íantia fubfecuta deciaratfiatum antecedent'm. 

17. De lo dicho fe infiere, que la pra&ica fobrcdicha; 
es interpretativa por una interpretación autentica , pueselmifc 
mo , que hizo la Ley , que es el Cabildo , por coftumbre tan 
antigua, la ha declarado en la expreífada conformidad. Por lo 
qual no debió con tanta facilidad alterarfc: Minimé funt mutanda , 
qu¿ Ínterpretationem certa ni femper babuerunt ::: Si de interpretatione 
Legis quetratur , in prtmis in/piciendum eft , quo jure chitas retro in 
hujufmodi cafibus ufa fuifet ; óptima enim eft legum interpres con - 

fuetudo. Qué utilidad particular fe ha feguido de la nueva inteli¬ 
gencia ? Por cierto no fe defeubre. Y era neceífario, quefuef- 
fe muy grande, no ya en la ocafion délas vacantes; fmoabfo- 
lutamcntc: In rebus noVis confiituendis eVidens debet ejfe militas , 
ut recedatur ah eo jure , quod diu &quum Vtfum eft. 

18. A que fe agrega, que bien mirada la limitación^ 
que el mifma Eftacuto pone para los, que vienen de fuera, ó de 
Baeza, como efta fea una ley puramente corrc&oiia , ó limitati¬ 
va de aquella antecedente, en que fe ordena , que el Turno de 
Semanas fe opte por los Dignidades, y Canónigos, que tengan 
afsignada fu refidenda en la de Jaén, comprehenfiva de los nue¬ 
vos, que entran con refidencia en ella, no debe extenderfeá 
mas cafos de los, que expreíla ; antes confirma por razón de la 
mifma excepción lo diípuefto en fu anterior: Lex Imitatoria , 
dum certum cafum d lege excipit , cenfetur bañe declarare , atque con¬ 
firmare in reliquis. También es fentado, que en las Leyes corrento¬ 
nas del Derecho común , ó de los Eftatutos, como es la dicha, 
no fe hace extenfion por razón de fer el cafo feraejante: Quod ex 
rationé fimilitudinis non fit facienda extenfio in coreBoriisjurium. 
£Ztnc fi fiatutum aliquod 1 ?. g.. exteroquin legitiméfiiBum corrigat jm 
comune m um > W(W cen f etUY j¡ u ¿ C QYYÍgere in altero oh rationem fimilL 
tuuinis . <^ c p ca c j nuc (^ ro en fa licitación correótouo del Dc- 
rec o común (pues fe vio ferio del mifmo Eílacuco) es párente, 
porque en el fe Umita Capicular , que viene de fuera , ó de 

s. Bacza 
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Baeza , el derecho a! Turno en algún cafo , ai qué contemplado 
puramente el Derecho común lo tendría por razón de fu Píchen-* 
da, como defpues fe hará ver. 

i?.* Y cita es otra razón, por la qual no debe extender- 
fe a los nuevos en primer giro, por quanto por la inteligencia 
pra&ica harta entonces obfervada fe reduce el Eftatuto al Derecho 
común en lo, que no explica , que es el modo , con que deben 
interpretaríe fegun la mas confiante doctrina de todos los Jurifi. 
ras, para evitar en lo pofsiblc toda corrección de aquel. De mo- 
do, que es tan admitida la do&rina propuerta , que , aunque 
ocurra razón al parecer mayor, no fe extiende: Et hoc adeoloe- 
rum eft, ut quando agitar de correñione juris communis etiam d majori- 
tate rationis non permitatur extenjio de cafu, ad cafum. Efpecialmcn- 
te fi en la Ley no fe exprime la razón, por qué fe limita en aquel 
cafo la ley principal: Sed fciendum , quod h&c doBrina folummodo 
procedat in cafa, ubi per legem ratio non exprimitur y in quo [enfu al lata 
Jententia eft communis . Y no exprcííandofe en el Eftatuto la razón 
por la quilfe excluyen aquellos, de quienes exprefla , que no 
opten Turno en primer giro, nodebe extenderle á otros, aun¬ 
que parezcan femejantes. 

20. De aqt)¡ refulta , que quanto fe dice , y puede de- 
cirfc por la contraria, de que: Ubi eadem ratio idem jus :: Ca/us omif- 
fus pro exprejfo babetur , ubi eadem efl ratio:: In Jimilibus , i? <zqui~ 
paratis fit extenjio etiam in correBoriis , legibus exorbitantibus 4 
jure : Item guando fequitur abfurdum , como fuccderia en el cafo, 
porque fe hace a los nuevos de mejor condición, que los anti¬ 
guos, nada perfuade de lo , que intenta. Porque el primero , y 
fecundo axioma fe entiende, quando eft eadem ratio, yeftafeex- 
preífa en la Ley, y Eftatuto, como previene Reynfeftuel con 
otros muchos en el lugar citado: En nuertro cafo, como no íe 
ex preífa la , que tuvieron los Autores del Eftatuto, ni a punto 
fixo fe puede inferir, no es jufta la cxtenfion; porque no fe hace 
ver, que milite la mifma razón (ademas, que fe niega fer una 
jnifma) En los fimiies, y equiparados fe hace cxtenfion ,,auo en 
las leyes cortc&onas, y cxocvicantcs, quando el fimil es perfec¬ 
tamente fimil > de otro modo no fe extiende: Igitur prtfata regu¬ 
la, atque argumentum a /¡mili non proceda , quando pote/i <reperiri 
difsimilitudo aliqua in eo pwiBo , de quo agitar: ande argumentum a 
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fimiliefl fragüe , ¿7* infimm , qúottesrtelparta difsimilitudo ffeu 
drterjadecidendi ratio potejl aftgnari. Igualmente en los equipara¬ 
dos es neceíTario, que lo fcan in ómnibus , 4sr per omnia , ad boc ut 
fiat extenjto in ¿equiparatisCardinalis Tbufcus limitat , ut non pro - 
cedat 9 fifupérteniat al i quid adfaVorem nnius ex ¿equipar atis , quod non 
refpiciat parijicationem. 

11. En el Eftaruto predicho en orden al Turno ¿n pri¬ 
mer giro fe encuentra baftante difpaíidad, para que á unos* 
efto es, a los antiguos fe niegue, la qual no milita en los novi¬ 
cios : por lo que codo el argumento es infubfiftcnte, y nada conr 
cluye. Los antiguos, íi fon de Baeza , pueden falir á tiempo de 
haverrenidoTurno en ella, y llegara ocafion de optarlo imme- 
diatamenreen Jaén , y tendrían dos, quando los demas no mas 
de uno , que era hacerlos de mejor condición , que á los otros. 
Si vienen de empleos , podían venir á tiempo de optar , fin ha- 
ver refidido, bacicndofc de mejor condición , que los, que no 
han faltado voluntariamente a la tefidencia. Unos, y otros, fi 
venían 1 tiempo de cftar el Turno en Capitular inferior cnor- 
den , y lugar, no podían optarlo, porque cfte contra fu mifmo 
orden no debe retroceder , ni invcuir fu curfo natural: fi ve-: 


cían en ocafion dccftar el Turno en otro Capicular anterior* 
aunque podían tenerlo fin efte vicio, pareció conveniente iimi- 
tarfelo por las razones dichas, y para igualarlos conGgo tniftnos 
quando HegafTen mas antiguos, y a unos, y a otros entre si, fuefl 
fen mas antiguos, b mas modernos. Razones, que no fe encuen¬ 
tran en los Canónigos nuevos, porque ni alteran el Turno con¬ 
tra fu orden , ni tienen ocafion de optar dos Turnos con imme- 
diacion, ni puede confidcrarfe voluntaria la no tefidencia. Eftas 
razones de diverfidad, aunque no fean fino congrucnciales, baf* 
can , porque no fiemprc fe puede dar la, que tuvieron los Efta- 
tuyentes: tffytio non potefl reddi omnium , qu<e a majoribus conftitutet 
fmt : Y porque baila qualquiera diverfidad, para que no fe ex^ 
tienda la ley corrcftoiia. . , . * 

- ai. Por lo, que mira al abfurdo 3 que fe figue: de fer 
e mejor condición los nuevos, que los antiguos, haria alguna 
ucrza, G cl Eftatuto pcivaffe abfolutamente álos antiguos dei 
derecho al Tur ao *, p cro fiendo Tolo por lo refpe&ivo al primer 
giro, y cito por alguna razones honeftas* que de ningún mo¬ 
do 




do fe encuentran en los nuevos, no es hacerlos de peor condi¬ 
ción. Efta tal qual diferencia fe equilibra, y aun prepondera con 
el grado de ancianidad, y la preferencia, que poi c fta gozan 
en rodas las demas cofas, como eferivió ei Piconio al mifmo ar¬ 
gumento , aunque en otros términos *, pero adaptable la do&ri- 
na a nueftro cafo : Ñeque affertum pr^judicium efi conftderabite , jl 
conjíderetur jus elpentuale tumi , quod nimis raro ad efeftum reducitur , 
cum certo , i? confecutfyo jure pr^eminentiali , tum fialli tum etiam 
aliorum nobiliorum munerum , aliorumque emolumentorum. La mifma 
pra&ica de ponerlo a los nuevos, y no a los ancianos, ha califi¬ 
cado , queeftenofe confidera perjuicio, que los conftiruya de 
peor condición, digna de alguna confidcracion. 

23. Que los ancianos vengan , v. g. de fervir fus em¬ 
pleos públicos en utilidad del Reyno , o de la Iglefia en común, 
-es muy accidental, para que hayan detener Turno en primer 
giro, porque efte mira a el govierno particular de una Iglefia 
determinada , cuyos Autores tuvieron por conveniente, fufpen- 
deiloen primer giro por unas razones particularifsimás, en que 
no influyen las ciícunftancias de los empleos, que regentaron» 
Es muy común, que un fugeto alias preferible por fu ancianidad, 
V. g. fe pofponga a otro por otra circunftancia, que no concurre 
en aquel, Pondremos un exemplo: En aquellas Iglefias, donde 
eftan determinados los Canonicatos, y diftribuidos por lastres 
elafes de Ordenes Sagrados, con preferencia de los Presbyteros 
a los Diáconos, y de cites a los Subdiaconos, en afiento , y ea 
orras cofas, como eftan en San Pedro de Roma, fe verifica , que 
el Canónigo muy anciano de el Oiden de Diácono, y rcfpc&iváf ' 
mente del Subdiacono es inferior al, que entra defdc luego en 
Prebenda Presbyteral. Pues no es la ancianidad recomendable? 
El antiguo férvido de la Iglefia no lo es también ? No es tan Ca¬ 
nónigo el uno como el otro ? Sin duda: Por que , pues, fe pre¬ 
fiere el moderno? Porque efte tiene una circunflancia , que no 
fe halla en el otro , a ia qual efta anexa la precedencia. Seria baf- 
taoteel argumento de hacer al antiguo de peor condicioti para 
invenir lo difpuefto en cite punto? Por cierto que no: Fucsia 

niifmo en nueftro cafo. 

24. Si por el folameote fe huviera de extender a los nue¬ 
vos la excepción de los antiguos, fe feguiria otra cfpccie de ab- 
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íuuJo notable en el Derecho, porque fe verificaría, que a los nue¬ 
vos , fin concurrir en ellos las razones de la cfclufiva , que hay 
en los antiguos, fiendotan Capiculares, y Canónigos como ef- 
tos, no Tolo fe les priva de lo , que les compete por Derecho co¬ 
mún, fino, quefincaufa particular fe les hacia de peorcondi- 
cion, que á todos los demás, fiendo fentado en el Derecho: que 
ubi efi dfaerfa vatio, difpofitio quoque dtierfa ejje debet :: guia dberfi* 
tas rationis dfverfitatem quoque juris inducit . Item ratione legis cejjan - 
te, cejjat quoque ejus di/pofitio. Por lo qual el, que fe pretende ab- 
furdo, no lo es en realidad , y para nueftro cafo determinada¬ 
mente mucho menos, porque con ella dureza ( fi lo fueífe) Lex 
quantumcumque dura efi/irlanda , fe cftablccio la practica, en cu¬ 
ya fuerza adquirió Don Diego Moyano fu derecho, teniendo 
cfte fu jus qudifito fundado en ella en la ocafion de las vacantes. 

% 5. Por lo expuefto anteriormente fe reconoce, fer in- 
fcuftuofo en la contraria el rccurfo, que toma á la nota margi¬ 
nal del Eftatuto, donde fe dice: que el , que Viniere de nuelPo , no 
altere el Turno , pretendiendo con ella convencer, que cxprcíía 
Ja exclufion de los nueves en primer giro. Por fer efte un argu¬ 
mento muy débil para el cafo, como fe dcmoftio en la Reflexión 
4. , en atención á que la nota referida es un mero indice de lo, 
que fe trata en el texto, por el qual debe exponerfe aquella, quan- 
do concuvicífe alguna duda, y como efte folo hable con los, que 
vienen de fuera de aufencia perpetua, o los que vienen de Baeza 
no debe cxccnderfc por ella á los nuevos, y mas quando no dice, 
que el que entra de nue^o , o el que es admitido , de nuelpo en la Igle - 
fia , no altere , fino el , que Viniere de meto, que fe verifica propria 
mente de aquellos, que exprefla el texto principa!, concur¬ 
riendo la pra&ica, que lo ha entendido con reducción á eflos, y 
no mas: Y fi halla aora no fe juzgaron comprchendidos en di- 
<ha nota, por qué razón fe havrán de comprchender al prefenrr } 
El Eftatuto, y fu nota han eftado fiempreen la mifma confor¬ 
midad , á cuya vifta es ociofo fomentar dudas, por fer puramen- 
te voluntarias: ationem quiere , ubi fenfus habemus , efi infirmU 
'tas intelleSlus» 

•rr* moc ^ o: c l ue aquella palabra nueJ>o nofignifica 
precillamente novicio, fino venir de nuevo , o nuevamente, 
'que íupone haver ya refidido en ella, haverfe aufentado, o fuera, 

o 
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o en fineza , y repetir de nuevo la refidencia en Jaén. Y f e ^ 

de , que , aunque comprehcnda al Novicio en algún cafo, no es 
por nuevo, fino’, porque de fu incliifion en el Turno , refulta- 
ria alteración contra fu curio natural defeenfivo, como acon¬ 
tece , entrando un Dignidad, citando aquel en los Canónigos; 
lo que no ocurre en cítos , pues aunque lo obtengan en piimrr 
giro , no lo alteran contra fu orden progrefivo , y la cxclufiva 

en dicho cafo fe comprehendc en el texto principal, quando di¬ 
ce : 710 altere y &c. 


2.7* De aquí fe colige (es fatisfaccion a cierros cafos, que 
fe han figurado difíciles de refoiver en el fyítama, que figue Don 
Salvador) que fi un Canónigo apoíTetaionado , antes de tencc 
Turno en Jaén , fucífe afignado a Baeza , donde rampoco lo tu¬ 
vo , por no llegarle fu opcion , fe le afignaíta á Jaén de nuevo, 
no lo tendría en primer giro , porque eítaba comprehcndido en 
el Eítatuto de la excepción : fin que efto fea contra lo , que Don 
Salvador íobiticnc con fu Patrono, de que al nuevo fe le debe 
hacer Turno en primer giro , en fuerza del Eitatuco, y Je la ob- 
fervancia, porque efte tal no lo tendría , no por nuevo, fino poc 
venir de Baeza (donde fue muy accidental, eftuvicífc tan corto 
tiempo, que no !o opcaíTc) y fi antes de ir no lo tuvo, no fue poc 
nuevo, fino porque no llego fu opcion en tiempo} lo que fe 
f'bflienepor Don Salvador, es, que el nuevo debe tenerlo eu 
J íen en primer giro , citando en términos oportunos, ello c< j 
llegándole fu femana, pues aunque le fea debido por razón de fu 
poffefsion , havra de fer en el mifmo modo , que los demás, que 
Bo lo optan , fino por fu orden , y colocación. Lo mifrrto debe 
decirfe , figurándole un cafo de dos nuevos, que entraron á re- 
fidir, de los qualcs el fegundo fin obtenerlo en Jaén pafso á Bac¬ 
ía con anticipación al otro , y el primero también fin tenerlo en 
Jaén pafso á Baeza á tiempo , que ya el Turno citaba en el oro 
menos antiguo , aquel no debe tenerlo en Jaén , poique no lle¬ 
go fu tiempo , ni en Baeza , porque era ya paitado fu lugar, y 
no debe el Turno retroceder contra fu cutfo natural. 

2,8. Cpnfiguientcácftofe dice en el cafo, de que uno 
apoílefsionado por poderes anduvieíTc vagando, y deípues vi- 
nieífe á refidir, fe le debía dar Turno en primer giro, poique 
llegaba pauelcafo como nuevo, afsi como lo era para ta per¬ 
cepción 
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ccpcíon de los otros frutos, y debería hacer el año de refidencía 
como novicio. Al de un Inquifidor, que á los tres , o quatro 
mefes de provifto vinieíTe a refidir, fe dice: qué, o citaba apof- 
fefsionado, o no ? En eñe fegundo cafo entraba como nuevo, y 
debía tener Turno, porque no fe contcplaba venir como aufen- 
te, que fupone haver eftado en la rcíidencia. Si lo primero? o ha- 
vía gozado prefencia fifia , bno? Si la gozo, fe prefumiria ve¬ 
nir de aufcncia perpetua, y le comprehendia la excepción del 
Eftatuto para no darle Turno en primer giro. Si lo fegundo? no 
haviendo tenido en efecto prefencia alguna, fe juzgaba venir co¬ 
mo nuevo, y por tanto debia tenerlo. Ni fe puede hacer compa- 
tacion del vagamundo con el Inquifidor, o Auditor de Rota, b 
otro , diciendo , que aquel recibiría premio de fu vicio , y cul¬ 
pa , y cfte feria exclufo , fiendo can benemérito : porque la Op¬ 
ción del Turno no fe adquiere, ni pierde por razón de mérito, 
b de demerito, fino por el derecho del Eftatuto , que lo concede 
tn unos cafos, y niega en otros. Y es prueba dcllo, que fi el méri¬ 
to regulara dicha opcion , al mas benemérito correfpondian mas 
Turnos, es afsi, que viniendo uno deftos no opta mas Turnos, 

que los demas•> luego porque es muy de material eftaqualidad 
pataclTurno. 

29. Todavía redan fobre eñe particular, queevaquar 
dos reflexiones de la contraria. La primera es, que los exemplarcs 
propueftos no conducen al intento de probar la pradica, de po¬ 
ner Turno en primer giro a los nuevos, por quanto toáoslos 
contenidos en ellos tuvieron rcíidencia afignadacnla Iglefia de 
Jaén , la que no tuvieron Don Fernando Diofdado, y Don Jo- 
feph de la Barreda, y afsi de nada firven para eftablecer, que 
«ños dos lo obtuvieron legítimamente. La fegunda fe reduce , á 
que Don Salvador, y fu Patrono admiten, y aprueban el ado 
Capitulatden.de Mayo, en quanto a la exclufion del Turno, 
puerto por yerro a Don Benito recién venido de Baeza , y fi han 
fle proceder configuientcs, no pueden impugnarlo por la exclu- 
fionde los dos referidos, refpedo de que un mifmo ado no 
puede ap ro b ar f c > y reprobarfe por uno mifmo, y a un mifmo 
mmpo: ^probatumfemd non potefl mplius impugnar i: L. Pompan. 




3 o. Pero ellas reflexiones fon de ninguna confideracion. 

No la primera : porque haviendo fido dos los motivos del Acuer¬ 
da, uno: no deber tener Humo como nuevos en primer giro > y otr o: 
la falta de afgnacion en la Iglefia de Jaén , cada uno por si fuficiente 
para fu rcfblucion, y cxclufiva de los dos Capitulares coofabidos, 
de que es prueba, haverfe negado al aítual Penitenciario Don 
Jofeph de Mazas, en coníequencia de dicho Acuerdo, de cuya 
afignacion no (c duda a la Iglefia de Jaén, rcfulta , que dichos 
cxcmplares, con que fe califica la pra&ica, de ponerlo a los nue- 
vos en primer giro, fon muy del intento para impugnar la de¬ 
terminación Capitular por lo reípedlivo á efta parte, y que recur¬ 
rir á que tenían , y tuvieron afignacion en Jaén, es confundir 
unas efpecies con otras, y no dar fatisfaccion al argumento, des¬ 
truyendo la contraria fus difeurfos, como fe evidencio en la ci- 
tada Reflexión 4., viniendo a confeíTar tácitamente , que en ef¬ 
ta parte concluye, y que el a¿to Capicular no debe fubfiftir como 
contrario a U pra&ica. Y fi la contraria quiere, que ambas razo¬ 
nes, o caufales entren colleBfyé para la determinación , es en fa¬ 
vor de Don Salvador , porque quando concurren muchas razo¬ 
nes colleBM al eftableciroicnto de una Ley, falcando la una (co¬ 
mo fucede en nueftro cafo) falca la Ley mifma: Ni/ípiares cavfx Bark axkm 

colleñhé exprimantur in lege , <¡uia una cejfante cejfat lex ipfa. Y no n% £• 
puede negarle , que con la propuefta folucion cae enteramente 
el a&o Capitular en efta parte, y la razón, en que fe apoya, por 
que los nuevos, que entraron con afignacion en Jaén, lo han te¬ 
nido, fin que les obftafle hacctfc por cfto de mejor condición, 
que los antiguos. 

31. Lafegunda tampoco es de confideracion, porque 
Don Salvador fobftiene, que el yerro del Turno puefto a Don 
Benito Alvarez recicn venido de Baeza fe corrigio en ficto de 
Abril. También fe dice: que quando un mifmo hecho tiene di- 
verfas partes entre si divifibles, como lo feria el Acuerdo de 11, 

¿c Mayo (cafo que concuvieífe la corrección de dicho yerro) pue¬ 
de aprobarfe una parte, c inpugnar en otra , fegun diverfos ref- 
peétos, y mucho mas fi fon diverfas las perfonas de que íc trata, aX Q™ 

Jorobare lamen , <? improbare pote/i <¡uis diHer/is refpeü 'Cíus. Y es de ís¿ 
notar que la contraria, que hace el argumento , es, quien debe £ in ? r0 £ 
refolverlo, como fe dixo en la reflexión íegunda, prueba de la 7 °’ J 

ninguna, con gire procede. I ji.Pafr 
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■¡i. TYAíTamos ya a proponer los fundamentos, que miran 
X á impugnar el otro motivo del Acuerdo, haciendo 
ver, que los Capitulares predichos tuvieron afignacion bailante 
para obtener Turno en dicha refidencia; pero íc ha de prefupo- 
ner, que el error fobredicho de no haver tenido Turno en pri¬ 
mer giro Don Diego Antonio Madolell, el qual diredamente 
ocafionbenel Acuerdo el defedo de nulidad ex defeffu conferí* 
fus por lo refpcdivo a el primer motivo, da ocafion también, 
para que lo fea por lo tocante al fegundo , ex defeBu Confenfus» 
& deliíerationis Capitulaos. Y es la razón: dichas dos caufales, o 
influyen colleBaté , o feparatim'i Si lo primero? falcando una, 
como fe ha hecho conflar , falta el Acuerdo , y la Ley en el efla- 
blecida: una cejfantz ceffat lex ipfa. Si lo fegundo? falfificada la 
primera caufal, no confta de la deliberación por la fegunda; 
Porquercfultandola deliberación Capirular déla concurrencia 
de muchos didamenes en una mifma opinión , no aparece , que 
porlafegunda razón folamente , con independencia de la otra 
fe movieílen a la exclufiva tantos fufeagios, quantos de Derecho 
fe requieren , para conftituir la mayor paite alo menos (ptef. 
rindiendo por aora , de que fe requiera el confcntimicnto de to« 
dos) pues unos de los Vocales fe moverían por una , y otros por 
otra, y algunos por ambas: y feparados aquellos, querefolvic- 
ron por la de nuevos puramente, no aparece, que fe movieíTcn, 
quantos era ncceflacio , por la falca de afignacion. Efla, á la ver¬ 
dad , tuvo cortifsimo influxoenel Acuerdo. Si en ella fola haw 
Via razón eficaz, para qué tanto empeño en hallar apoyo en la 
pradica: de que los nuevos no debían tener Turno en piimer 
giro, fatisfaciendofe con un exemplar único, y eflc erróneo ? 

33. Pero fe demueftra la falta prcdicha de confentimien- 
to: deque haviendofe objetado por Don Diego Movanoenfii 
^prefentacion, y por algún otro, que a Don Fernando Diofdado 
^ ^ ‘ho Turno por Acuerdo del Cabildo, y a fu exemplo a Dora 
joíeph de U Barreda , fe rechazo efla cfpccie con el pretexto d c 
no confiar infcrjptis y como incierta : es afsi, que efla probado 
en los utos > fcr hecho cierto , fin que la contraria lo niegue: 
Uvgou el Cabildo, y fus Vocales entendieran firmemente, co- 
^ '■ • ’ wo 




mode hecho eraafsi, que lócenla acordado ya, y feleshavia 
pueílo Turno por Decreto fuyo expreíTo, no huviera tan fácil¬ 
mente deliberado ( porque aEtus debet interpretan , ut potius^aleat, 
quampereat) lo contrario ca 11. de Mayo , y efte Acuerdo havra 
de fer invalido ex defcElu confenfus también por lo refpe&ivo á la 
caufal de falta de afignacion. 

34. Ni obíia , que una Ley formada por muchas caufaw 
les, falfificada una, íi fubíifte la otra , permanece en fu vigor, 
y lo mifmo en una gracia concedida por dos motivos, fubfifte 
aun falfificado enteramente el uno, porque procede, quando 
dichas caufales fon por si fuficiences feparatim , y el, que efta- 
blece la Ley , b concede la gracia , es un Principe , o único Le-; 
gislador. Entonces, como es única la voluntad, confia clara¬ 
mente, que por laocracaufa, ocaufalesconcedeiiala gracia, y 
cftableceria la Ley > pero quando cita es efefto de la deliberación 
de muchos, fáciles a moverfe por diíiintos di&amencs, y razo¬ 
nes , falfificada una caufal, no puede fubfiíiir la determinación, 
porque no confia , fila huvicran formado por la , que, olas, 
que al parecer permanecen. Si advettido el yerro, con que fe 
informo al Cabildo fe hubiera hecho prefente, y eíic huviera 
confirmado la cxclufiva , entonces el mifmo Acuerdo denotaba, 
<jue la mayor parte de fufragios havian confpirado a ella; y confi¬ 
taría de la deliberación Capicular; pero en el modo , y circunfi. 
tancias , con que fe celebro , no lo e^preíTa en forma baftante, 
para que confie. 

3j. Dicha caufal tampoco fubfifte en si, en atención a 
que los tales, y todos fus femejantes tienen en el entretanto, que 
cfc&ivamente no fe afignan a Baeza, afignacion en la de Jaén: 
Porque como poíTeedorcs de un Beneficio rcfidcncial de Iglefia 
determinada, efto es: Canónigos titulares de Jaén, que afsi fe de¬ 
nominan fiemprc, tienen por fu titulo dcílino a refidir en ella, 
no fiendo la afignacion otra cofa, que un deíiino á refidir en tal, 
b tal Iglefia. Y es ¡ndifputable en el Derecho, que todo Beneficia¬ 
do de Iglefia determinada tiene por fu titulo dcílino a refidir ca 
ella. Y tendrán por confcquencia una afignacion a jure, porque 
fe la da fu mifmo titulo, o jure tituli. 

36. De manera: que los Canónigos de Jaén, que en¬ 
tran en ella, aunque hayan de fer transferidos a Baeza, mientras 

no 
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no van , deben confiderarfe por fu tirulo deftinados a tefidir en 
Jaén, como en propria Iglefia, porque no pueden contemplarle 
Vagos, ni indiferentes, y feria una monílruofidad en el Derecho 
Un Beneficiado apoffcfsionado en fu mifma Iglcfia, y no ferio de 
ninguna determinadamente: Capta poffefsione corporali Benefecijj 
aut íDignitatis in ipfa Ecclefia , cujus titulum , <7 nomen ^Ignitas ha - 
het , cenfetur aprehenfa , & capta pojjefsio omnium rerum ad Benrfi- 
cium , J>el íDignitatem pertinentium. Como han de tener derecho, 
íi no tienen deftiao en la Iglefia de fu titulo ? Si no citan aferip- 
tos en ella , como han de tener derecho a los emolumentos pro- 
prios de dicha Iglefia ? 

3 7. Efta afignacion a jure , qué la contraria ha mirado, 
como quimera en el Derecho, y puramente fantaftica, efta can 
íiesos de (irlo , que anecies conforme a él, y á fus Efpoficorcs. 
Todo el titulo de Cleric. nonrefedent cfpccialmcnce el capitulo ex 
tua i**, yfiguientcs con otros muchos concordantes confpira 
a cftab'Iecec # que los Beneficiados tienen obligación , y por efta 
dcft»o, y aligación a refidir en las proprias Iglcfias, decretan- 
do¿ por ellos varias penas a los contraventores. Qual, pues, es 
la propria Iglefia de cada uno > Aquella cuyo titulo tiene el Be** 
neficio, que poCfce: luego por fer titulares los Canónigos de Jaén 
denen deftinoen ella a jure, bjurttituli. Es afsimifmo fentado en 
el Derecho, que los Canónigos, y Prebendados tienen obliga^ 
don á refidir todos los dias del año en fus proprias Iglcfias: Cap. 
vltim.91.difl . , Cap. Mentes de celeírat. Mtffar ., Clementina única 
eodemtit ., Tridcnt.fes. 13. dereformationecap. 11. Afsicon otros 
muchos lo eferive el González: Sciendum eft (dice) Canónicos tam 
Ecclefín Cathedralis , quatn Collegialis teneri quotidié Coro refedere , 
ibique horas canónicaspfalere. Pero es muy terminante la Doctri¬ 
na del Grana ibi : Toterit dici , pojfealiquem duas Ecclefias obtinere , 
unam jure titnli flbi collatam j alteran t>ero in perpetuum commenda « 
tam : ñeque poterit utrique pr¿federe tamquam titúlate::: ut referí tex~ 
tos inditt. cap. relatio penult. , final. illud §. non enim z 1. qucefe* 
i-Hncuya doctrina es de advertir, que llama la refidcncia en 
una (qu c cn \ os p rc | ac ¡ os cs prcfidcncia) a jure, o jure tituli , funv 
dándolo en el tnifmo Derecho Canónico , porque el titulo conr 
tiene en si aligación en el Poífccdor á refidit en fu Iglefia. 





3 §. El Mafcardo citando á otros entena , que el Clérigo 
fe prefume refidir en fu Iglefia, deduciéndolo del Cap. ex tu¿ u . 
dé Cleric. non refident : Quemadmodum Mar ¿tus cum uxore habitare 
prdjumitur cap. i. qui matrim. de Cauf pojfefsion. Ita Clericus infla 
Eclefia rejidentiam faceré prafumendus efl . Pues fi el Clérigo por 
prefumpeion de Derecho fe juzga refidir en fu Iglefia, aunque 
tal vez elle a úfente : de donde nace ella prefumpeion fino del 
cjeílino , que le da en ella el Beneficio, y titulo, que obtiene? 
Ut Epifcopi , iT Canonici , quorum ahfentia non prdfumitur ab Ede•* 
fia , cum refidere deYmciantur , que efetive el González con otros. 
Y fi fe prefume refidir el, que cal vez ella aufente , qué fe havrá 
de decir de aquellos, que fiendo titulares de Jaén refiden en di¬ 
cha Iglefia aftual, y phificamentc , como aconteció a Don Fer¬ 
nando, y a Don Jofeph , y otros muchos, mientras no llega el 
efectivo deliino para la refidencia de Baeza ? Havremos de decir: 
que refideo; Jed non in fuá Eclefia ? Cabe ello mirado á buena 
ltiz lo , que enfenan el Derecho, y los Efpoficorcs > 

3 y. Concuerda ello con lo , que previene el cap. z. difl. 
170.: Sanclorum Canonum fiatutis confona fandione deccrnimus ut:::: 
In qua Ecclefa quilibet titulatus ejl , in ea perpetuóperjeheret ::: 0 in¬ 
timó autem in duabus aliquem titulan non liccat ; fed unufquifque ftn 
qua titulatus efl , in ea tantum Canonicus habeatur ::: Canónicas autem 
Prebendar ius nifi nnius Ecclefa , in qua confcriptus eft , ejfe non de - 
bit > Donde claramente íe ve , que el titulo por nacuralcza aliga 
en Cu Iglefia al Beneficiado por Derecho común , y que es contra 
lo , que efte difpone , el tener dos Iglefias, aunque fean mate^ 
rialiter tantum diftintas en diverfas Ciudades: Ntdlus Bresbyter 
duas habeat Ecclefias cap. zó . cauf. i 6 .q.j. Clericum in duarum Ec - 
clefiis Cbitatum eodem tempore confcribi non oportet cap. z . cauf zi + 
q. z. De qué nace tanta repugnancia en el Derecho común a la 
multiplicidad de Iglefias, fino del prccifo deítino, y aligación, 
que tes da fu titulo en ellas > Si por la polfefsion , con la qual el 
titulo fe perfecciona , fe aliga eílrechamente el Beneficiado a fu 
Iglefia , como eferivio Flamminio Parifio con el Hoílienfe, fun¬ 
dándolo en el cap. Nifi trf Verum de renuntiatione : Beneficiaos 
per adeptionem pojfefsionis fe al¡gatf& deYmcit Ecclefia , como el 
titulo no havta de dar aligación ? De donde nace en la poffefiion 
efta aligación del Beneficiado a Iglefia determinada , fino del tU 
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tolo? Luegocttcda deftinopor naturaleza propria, yafsigná- 
don a jure, o jure ti tul i. 

40. Por ventura , los Prebendados de Jaén fon igual- 
mente , o con indiferencia Canónigos de Jaén , o de Baeza ? Se 
ticulan el Obifpo , y Canónigos de Jaén , y Baeza, ó folamente 
de Jaén? No puede negarfe, que foto de Jaén : Pucsfi cftoes 
afsi, cómo puede dudarfe, que eftos mifmos Prebendados, quan-i 
do entran á refidir, tomando poíTcfsion precifamence en Jaén, 
que es otro indicio de fer Iglcfia fuya , y la principal, aunque 
hayan de irá Baeza, refidan con deftino, y aligación en ella ? 
Pero una reflexión obvia convence eficazmente efta verdad. El 
Prelado de Jaén, quando provee un Beneficio, ó una Parro¬ 
quia, ademas del titulo fe há vifto, que defpachc afsignacion 
alguna ? Se dirá , que no : por qué afsi ? Porque no fe neccfsita 
refpc&o del rriifmo titulo , que por si aliga al poífeedor á la Iglc- 
fia, de donde es el Beneficio: Luego el tirulo dá deftino al Bene¬ 
ficiado , y dudar de ello , es cerrar los ojos, por no ver la luz. 

41. Demodo , que el titulo del Beneficiado dá al Poffecr 

dor una aligación , ó deftino á refidirenfu Iglcfia, y efta le es 
como efencial, ó connatural por razón del mifmo Beneficio, y 
qualquicra otro deftino , que el mifmo Poífeedor pueda teñera 
refidir en otra Iglcfia, ferá accidental, por ua derecho efpc-¡ 
cialifsimo , opuefto , ó preter jus commme , que nada de efto pre¬ 
viene en los Beneficiados mirados eftos fecumdumfe % La divifion 
delglefiasde Jaén, y Baeza es muy accidental al concepto de 
Iglcfia de J aén, y de Canónigo de efta > pues aunque aquella 
falcaíTe por reunión , ó por otro motivo , quedaría efta ran Igle- 
fia Cathedral, y fus Canónigos tan Canónigos de Jaén como 
antes. Efta divifioo es la raiz de la afsignacion , y deftino en Bae- 
za , que por confcquencia legitima debe fer cambien accidental 
al concepto de Canónigo de Jaén, y por configuicntc nodef. 
truye enteramente lo , que es efencial, y connatural á aquel, e£ 
to es: tener por fu titulo deftino á refidir en ella : Id, quod eflper, 
focidens, non tollit id , quod eft per fe. Podrá fi por cífc derecho 
partícula fafp^nderíe la anualidad de aquel deftino, pero 
quando? Quando llegue cfc&ivamente cífc deftino accidental; 
Pero antes que llegue , cómo puede fer ? Unacaufa, que toda¬ 
vía no exiftc , no puede producir efetfto alguno; TSlulíius entis 
wlUfunt.propietates. ‘ ^ " 4 z.Sicn- 






%%• Siendo, pues, efenciai en el titulo del Beneficio dar 
deftino, y aligación al PoíTeedor en fu propria Iglefia , puefta 
efta caufa en excrcicio por la poíTefsion del Canónigo de Jaén, 
havra de producir fu efe£to natural (porque efta no es caufa li¬ 
bre, fino neceíTaria, que aplicada produce fu efeóto) fiempre que 
no fe le impida por otra caufa capaz de fufpendcrlo: es aísi, que 
mientras no fe verifica laefe&iva afsignacion a Bacza , no hay 
caufa , que impida á fu titulo producir el efe£to natural fuyo en 
los Canónigos apoífefsionados : Luego cftc les da deftino, y 
aísignacion en Jaén : Naturalis quaíitas major eft accidentali , & 
magis attendi debet , quia naturaliapreloalent. Quanco mas bien ha- 
vra de prevalecer la afsignacion cífencial, y connatural, quan- 
do aun no concurre la accidental ? In qua Ecclefia quilibet titulatus 
efl , in ea perpetuo perfeteret :: Canonicus autem Trdbendarius niji 
unius Ecclefia , in qua confcriptus ejl , ejje non debet. Luego poc 
naturaleza del titulo debían permanecer , y eftar aligados en fu 
Iglefia. Mientras van , o no van, donde cftan aferipeos ? En Bac- 
za , no: Luego lo eftan en Jaén, fiendo todo uno, eftar aferip^ 
tos, o tener afsignacion. 

43. A efto no fe opone, que los Prebendados, que vie¬ 
nen de Baeza , y ganan en Jaén fu refidencia , aunque tengan el 
titulo de Jaén , no tienen aísignacion en ella, ni optan Turno 
de Semanas entre fus Capitulares, porque eftos tienen 3quel def¬ 
tino de fu titulo in babitu , non in nEiu. Por la afsignacion , que 
tienen del Prelado en la otra refidencia, efta impedido el adtual 
deftino en la de Jaén , y por tanto fu tirulo no produce entonces 
el efccfto , que le es natural. Vienen á eftar como huefpcdcs, y 
no fe confidcran como afsignados actualmente en Jaén j los que 
entran de nuevo, mientras no van, no fon hucfpedcs, ni fe 
contemplan, ni fe han contemplado tales, porque han fufrido 
fiempre las cargas comunes, que les han alcanzado en el tiempo 
de fu refidencia en Jaén , como defpues fe dirá , ni tienen impe¬ 
dimento en el ínterin , que fufpenda a fu titulo producir el efec¬ 
to fuyo natural, dándoles en ella aligación, y deftino. 

44, Tan lexos efta el proprio titulo de tener impedimen¬ 
to > que antes por el confcntimiento del Prelado (fin el qual no 
cftuvicran aquel tiempo refidiendo en Jaén) efta en actual ejer¬ 
cicio aquel deftino, y aligación, que produce. De aqui refulta, 







que el dar alos fobredichos Dón Fernando, y Don' Jofeph afsíg- 
nación en Jaén a jure , o jure titidi en modo ninguno íc opone a 
las facultades dc¡ Prelado. Porque fi es la afsignacion accidental; 
pende de fu arbitrio , y fi es la cíTcnciat, pende por lo refpe&ivo 
a fu cxercicio , o anualidad , pudiendo impedirla , como fe há 
dicho , con que nada fe le difminuye de fus faculcadcs, por toas 
que la contraria , pata abultar inconvenientes, que no hay en 
realidad, lo vocifere. También fe infiere , que ella afsignacion 
a jure , como fea alterable por la accidental, que da el Prelado^ 
no fe opone al eflado a&uai de la divifion de Iglefias, proveyera 
do mediante ella en cada una el numero / que le correíponde ¿ó 
Prebendados. y 

45. Afsimifmo refulta de lo dicho, haver fido muy re¬ 
gular en la practica, que para quedarlos apoffeísionadoS afsig* 
nados en Jaén , no es neceffaria la afsignacion formal, y expref. 
fu ; fino que fiempre ha fido bailante la poíícísion , y no difpo¿ 
nccel Prelado otra cofa en orden ala fefidencia : poique él ti- 
lulo por si, no coartándolo r! Superior, da afsignacion , y deíli- 
no en Jaén precifamcnte. Elfo miímo tuvieron los Coníabidos 
en el ínterin , que no fe les jdeftino en Baeza , porque (iellluf- 
friísimo Prelado quifiera , pudiera defde luego afsignarlbs, y 
mientras no lo executo , fue fu beneplácito , que reíidieran ert 
ella como en Iglcfia propria. 

4 6. Tuvieron, pues, en aquel ínterin la mifma afsigná^ 
«¿ion, que tantos otros Prebendados afsignados en Jaén , fin mas 
diferencia , que fer la una indefinida en el tiempo , y la otra no; 
fino determinada a tiempo mas limitado, cuya diferencia no ah 
tera el concepto de la afsignacion, porque, quien puede darla por 
tiempo indefinido , podra por limitado: quipotefi cid magis , po« 
teft ad minus. El que los de la difputa efiuviefien difpueftos á fer 
transferidos a otra rcfidencia , no priva de dicha afsignacion eri 
Jaén en aquel Ínterin, pues qualquiera de los otros Prebenda¬ 
dos, que fuponemoscon afsignacion en ella, eftaen la mifma 
^poficion de fer transferido fiempre, que lo ordene el Supe- 
* lor > y a kiG c Q c por femejante difpoficion de fer transferido 
no pierde fu afsignacion en Jaén , mientras no fe le da c! formal 

deitino, ni aqu e n 0 ^ tampoco^’ " • J h 

47 ; I ut ^os eftea en difpoficion mas próxima (digá- 

mof- 






moslo afsi ) que otros, tampoco varía la cflcncia de la afsigcuciono’ 
Porque ann haviendo manifeftado el Superior la intención de 
dcflioarlos a Baeza , pudiera mudar de intento, y fin mas dc- 
monftracion, que no darles la cfc&iva afsignacion , quedarían 
en Jacntan afsignados como los otros, como en algún* otra 
ocafíon ha fucedido. Y en eñe cafo, fi no tenían Turno, no lo / 
tuvieran tampoco en toda la vida, penfamiento que no fe puede 
comprehender en el Eftacuto. Afsimifino porque la próxima dif¬ 
poficion no folo puramente declarada , fino formalizada por 
notificación, por dar algunos dias de termino á cumplirle, no 
priva dentro de ellos de la afsignacion, o en Jaén, fi es para Bae¬ 
za ; o en Baeza , fi es para Jaén , como eftá probado en Autos, 
y nunca mas próxima la difpoficion de fer transferido un Pre¬ 
bendado , que notificado formalmente fu nuevo deftino: con 
que tampoco los privara dicha difpoficion, quando aun no es 
formalizada la intención del Prelado, y en citado de fufpcndcr- 
la, o de revocarla. 

48. De hecho en Don Benito Álvarez Patrono, que pre- 
fuitb a la contraria, fe verifica nueftra propoficion , pues fu ve¬ 
nida de Baeza deftinado a Jaén, fue manifiefta mefes antes, pre¬ 
viniendo cafa con tiempo en ella, como lo cxccuta qualquiera 
otro noticiofo, de que ha de paflar a otro Pueblo, fin otras no¬ 
ticias tomadas aun del mifnao Prelado, que lo acreditaron , en 
cuyas circunftancias fe haliava en difpoficion prozima de íce 
asignado *, con todo cífo no dexode cfiarlo en Baeza hafta la 
efeíliva afsignacion a Jaén , ganando en ella pcríonales, y Tur¬ 
no de femanas, y fufriendo cargas comunes en aquella refiden- 
cia. 

45?. Por eífo la mifma pra&ica ha cftablccido inconcufa-* 
mente, querefidan en ella, mientras no fe les da otro deftino, 
y quando no huvicífc otras razones, cfta fola feria bañante, poc 
darles la coñumbre inveterada, é in alterable rcfidencia, non ut 
cumque , fino deftinada, 6 afignaia en Jaén , que es quanto el Ef- 
tatuto pide. De modo que en ella folo fe cuida , de fi la hacen 
como de las faltas, que incurren , fin que en Baeza fe tomen eñe 
cuidado, hafta que fon transferidos. En dicha cxprefsíon mira 
folo el Eftacuto a excluir los refidcnces de Baeza, fiendo de no¬ 
tar , que quando en la excepción del n. 1 a. niega a cftos el Tuc^ 
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no en primer giro , los fu pone ya excluios en la determinación 
antecedente del n.ii., y en ella no hay otra claufula , que los 
excluya, que la predicha. No fe contento el Eftatuto, para ex- 
el uir ios ptcdichos, con pedir refidencia en Jaén , porque llegarla 
el cafo de refidir en efta Igicfia alguno de aquellos porcaufade 
litigio, o por otro motivo, yafsi añadióla cxprefsion de afig- 
nada , para que quedaífen cxcluffos fin ocafion a la menor duda. 
Por lo qual todas fus cxprefsioncs tienen cumplido cfe¿to , cn^ 
tendidas en un fentido natural, fin oponerfe á la inteligencia, 
que fiemprc tuvieron, y fe les dio en el cafo de confignar Turno 
a los dos propucftos, pues no fiendo ncceflaria la afsignacion ex- 
prefla in feriptis , para tenerla en Jaén , como fe ha hecho confi¬ 
tar , a los tales, y otros fus femejantcs por razón del titulo , y 
demas circunftancias expueftas contemplo el mifmo Eftatuto en 
aquel ínterin afsignados en Jaén, conforme a fu mifima pra&ica. 

50. Con lo dicho hafta aqui, quedan preocupadas to¬ 
das las fiatisfacciones, que pretende adaptar la contraria atan 
poderofas reflexiones. Dice pues: que tubieron una refidcncia 
tranfeunce opuefta a la afsignacion , que pide el Eftatuto, puei 
efta denota refidcncia permanente , y fixa , la qual no gozan los 
referidos en Jaén : Ni es compatible , que tuvieflen afsignaciot* 
alguna, porque pendiendo efta de la volunrad del Prelado, 
viendo cftc manifeftado, que no condcfcendia en darla en Jaén, 
no podian tenerla. Ya fe ha hecho confiar con evidencia, que 
lo rranfeunte de la refidencia , lo mas, ó menos durable deila no 
conftituyc afsignacion, ni efta pide, ni puede pedir refidcncia 
permanente, y fixa, y fi la pidiera, ninguno tendría afsigna¬ 
cion en una , ni en otra Igicfia , porque todos, y cada uno fon 
mudables de una a otra , de modo > que ninguno la tiene fixa, é 
inalterable. En todos, y en cada uno es temporal al arbitrio dc[ 
Prelado, y por tanto fe dice en los mifmos Dcfpachos de afsig* 
nación : por todo el tiempo , que por Nos , ú nuejlros Subcejjores ft 
tolere Jenalada la dicha refidencia. El concepto de afsignacion lo; 

pide por fu naturaleza, es deftino á refidir en Igicfia de- 
terminada , prefeindiendo , que fea por mucho tiempo, o por 
P 0c ^ 5 c !^muy accidental ala razón de afsignacion. Yaf s f 

f. Bc . nc J . Clad ?\ murió, tomo otro Beneficio íncompati- 
c, o ditarao a pocos ^ p 0 (f c f s ¡ on 9 no dexo de eftac 



afsignado , y tener deftino en fu Iglefia tan real, y verdadera¬ 
mente como el, que permaneció toda la vida en el férvido de 
ella. Por lo qual fi el Prelado afsignaffe a un Prebendado de 
Jaén a Bacza por dos, o tres mefes, havria tenido afsignacion 
verdadera, fin que obftafle la brevedad del tiempo, porque por 
mucho, o poco tuvo verdadero deftino a refidir en ella. 

S 1 • Dudar, que el Prelado pueda hacerlo, feria eftrc¿ 
chat fus facultades fin fundamento , pues no admite difputa, 
que el Obifpo puede afsignar a un Clérigo en una Iglcfia por 
uno, bdostnefes, y defpucs darle deftino en otra , feoun con¬ 
venga al buen govierno de ella. Y es innegable, que fi para cor¬ 
regir aun Prebendado convioicíTe darle aísignacon , o de Jaén, 
en Baeza , o al contrario, por dos, tres, o quatro mefes no mas, 
a proporción de fu reato, o de la duración de la caufa (á lo que 
alude el Eftatuto delfol. 103. en los impreflos §. 3, diciendo: 
Quando algún Prebendado de ejla Santa Iglejta debe fer dejlenado por 
fus excejfos , hay muy buen aparejo de defterr,arlos d los , que re/iden en 
Baexa ¿Jaén , y al contrario , pues ambas Iglejias fon una , de lo qual 
refulta , que fon punidos , y la Iglejta no pierde fu fertncio) podía af- 
fignarlo por dicho tiempo, y diaria afsignadoen realidad, por¬ 
que refidia con deftino verdadero por aquel tiempo, fin embar¬ 
go de no ferio confiderable. Ademas, que hafta aora no fe oyo, 
que la afsignacion pidicíTe rcfidencia permanente, ni la contra¬ 
ria, y fus Teftigos, que le apoyan cftc peníaroienco , lo fundan 
fiquiera en algün hecho , o hechos , de que fe deduzca , y fi no 
diga , donde efta , y quando el Cabildo declaro fobre eftc parti¬ 
cular, quanto tiempo fe nccefsitaba de rcfidencia para confti- 
tuir afsignacion. El raifoio hecho de no haver producido mo¬ 
numento para fu apoyo, mueftra, que no lo hay. 

51. Para mayor claridad de lo dicho figuremos un cafo 
nada methafifico: Si los dos referidos, y otros tales huvieíTcn re- 
fidido en Jaén , fin manifeftar el Prelado la intención, que tenia 
pribadamente, de transferirlos, tendrían afsignacion, ono> Si 
lo primero > Su rcfidencia feria cranfeuntc en Jaén , y no impe¬ 
día fu deftino en dicha Iglcfia. Silo fegundo ? No confiando 
de fi era , o no tranfeunte, por qué fe les niega la afsignacion ? 
Pero eftrechemos mas: llego la Semana de uno de cftos: poc 
igaorarfe f u permanencia, fe pregunta al Prelado, y efte per- 
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plexo por algunos motivos no determina todavía manifcftarfo, 
tendría Turno, o no? Silo primero? No confia de fu refiden- 
da permanente: Silo fegundo? No confia de fu refidencia eran-* 
fcuncc, quid /aciemdum ? La contraria con fu acoftumbrada def- 
treza refolverá la duda. Y fi pretende ocurrir, con que en pti-; 
iner giro no debe tenerlo, ademas de lo dicho en efte punto, fi¬ 
guremos , que eftuvo el Canónigo nuevo en las mifmas circunf- 
tandas, y llego el fegundo giro a fu lugar, quid faciendum ? 

$3. Déla mifma naturaleza es la otra razón, de que el 
Prelado no quifo datfcla para la Iglefia de Jaén , porque de aquí 
no fe infiere, que no la tuvicífen entre tanto, que los afsignaba a 
B<reza : fe infiere folamenre, que no quifo darfcla abfoluta, é in¬ 
definida para Jaén ; pero no , que la negaííe por aquellos dos, b 
tresmefes, que en ella refidicron. De modo : que la voluntad 
tacha dei Superior ha fido fiempre baftantc: pudieron eftar en 
ella aquel tiempo Don Fernando, y Don Jofeph rcfidicndofiti 
efta tacita voluntad del mifmo, que les negaba en Jaén la refi¬ 
dencia , y afsignacion indefinida ? Por cierto que no. Luego es 
confiante, que, aunque no quifo dar aquella, quifo darles la 
otra , porque cfta no fe opone, ni fe opufo á fu voluntad. Y el 
mifmo Defpacho de afsignacion notificado a los dos confabidos 
dice : Mandamos , que dentro de die^diasprimeros figuientes d la no« 
tificacion de/le Mandamiento , y íDefpacho tenga fu continua refidencia 
en Saega , en cuyas exprcfsiones fe ve claramente, que no fe 

opufo á fu voluntad la refidencia, que anteriormente, y entre 
tanto tuvieron en la de Jaén. 

$ 4. La Contraria pretende una tnonfiruofidad en el De¬ 
recho por muchos títulos. Quiere, que refidan entretanto en 
Jaén fin deftino en dicha Iglefia, ni en la de Baeza : quiere, que 
en aquel ínterin el deftino, que fu titulo les da en Jaén , cfté 
fufpenfo de fu anualidad , aun quando el Prelado no lo fufpen* 
de todavía , folo porque pienfa fufpendcrlo: quiere, que eftos 
tales cumplan con toda la obligación de la refidencia , y del roi- 
rnfierio proprio de la Iglefia de Jaén, comocontradiftinta de la 
g c d c Baeza , y no quiere, que tengan afsignacion, ni deftu 
no en c a. No f ucía c ft ra g 0 cn c [ D crcc fi 0 , que a un Beneficia- 
o c una glefia fe le obligaffc a las cargas, que no eran de fu 
ene cío en otra Iglefia ? Un Prebendado de qualquiera orra 

Iglc- 




Iglefia v. g. de Toledo, tiene afsignacion en ella? Esinnnega- 
ble: Por qué la tiene? porque efta obligado a preftar en ella 
aquel férvido , aquel minifterio, y cargas, que pide fu Pre¬ 
benda. Pues fi Don Fernando , y Don Jofeph, y otros femejan- 
tes en aquel ínterin preñaron fu férvido a la Iglefia de Jaén , co¬ 
mo proprio , y peculiarifsimo de ella , tendrían afsignacion en 
ella? Y fi no tienen obligación a ello, por quéde tiempo tan 
antiguo , que paila de 6 o. anos, el que confia de los exemplarcs 
compulfados en Autos, fe les imponen cargas proprias de dicha 
rcfidcncia ? Eftar en ella fin deftino es idear una rcfidencia fan- 
radica, que no conoce el Derecho, 

Una breve reflexión declara mucho eñe punto: 
preñando el férvido proprio de la Iglefia , y rcfidencia de Jaén 
los confabidos en aquel entre tanto , es innegable, que lo execu- 
tan tanquamin Eccle/sia fuá , es afsimifmo, que lo practican en 
la Iglefia fuya habitualiter por fu tirulo , y por qué no ferá cam¬ 
bien fuya aBualiter , como lo es la fuya al de Toledo ? En aquel 
entre tanto , qual ha de fer la fuya aBu. La de Baeza ? No puede 
fer ; porque aun no fe les ha deftinado, ni eftan aferiptos en ella, 
y el haver de fer afsignados (como dice el Acuerdo Capicular, 
ni podía decir otra coft)noes citarlo actualmente, porque la 
intención no es el adío efedtivo délo, que fe intenta execucar. 
Luego fera la de Jaén ? En la qual eftan adtualmente aferiptos, 
para quanto pertenece a fu férvido. A no decir , que ni una, ni 
otra es fuya aBu , que es un ente de razón en el Derecho , y mu¬ 
cho mas, quando phificamente refiden. Si tan babitu , quam afta 
es fu Iglefia la de Jaén , como ha de fer fuya fin aligación á ella ? 
Aquel fuá tam babitu y quam aBu embebe eíTencialmente deftino 
en ella. Y penfar de otro modo, es defquiciar las cofas de fu 
naturaleza. Que una cofa fea propria babitu j fed non aBu ya fe 
entiende 5 pero cjue lo fea babitu , aBu , y que entre la cofa 
propria , y aquel, de quien es propria , no haya unión , ni li- 
gamen alguno, es totalmente imperceptible. Y no hará poco 
la contraria, fi efta dificultad la hace fuperable, fundándola en 
d Derecho. 

5 6 . N¡ a efta verdad fe opone, el que los afsignados a 
Baeza, que vienen a Jaén refidan en ella fin afsignacion: por¬ 
que entonces refidíendo en Jaén, refiden en Baeza por una reCu 
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deneia fiña , que fe diftinguc muy bien en el Derecho , y fus 
Eferitofes, y no fuñiendo en ella fas peculiarifsimas cargas 5 no 
preftan el férvido proptio, y patticularifsicno de la Iglefia de 
Jaén, refidiendc íblo con una refidencia material. 

57. Délo dicho fe deduce, con quanta propiedad, y 
arreglado a Derecho procedió el Cabildo, quandoa Don Fer¬ 
nando Diofdado , y a fu confequcncia a Don Jofcph de la Bar¬ 
reda mandó poner Turno de Semana, fin embargo de confi¬ 
tarle , que havian de fer afsignados á la refidencia de Baeza , co¬ 
mo cftá jaftificado en Auros con la dcpoficion de quatroTefti- 
gosconteftes, y algunos de ellos prefenciales. Primeramente pi¬ 
diendo el Eftatuto de Semanas refidencia afsignada en Jaén fin 
efpecificar mas, entendió, que los tales entre tanto no fe afsigna- 
han a Baeza , tenían afsignacion en Jaén , ya por fu titulo, ya 
por el mifmo confentimiento del Prelado , que á ello concurre, 
ya porque declaró el Eftatuto en lo, que no explica, arreglán¬ 
dolo al Derecho común , y como por efte rengan los Canónigos 
apoffeísionados derecho al Turno como fruto coníecutivoá fu 
poífcfsion , como dcfpues fe hara ver , reduxo aquel al Derecho 
común. Se arregló también a la praftica , que havia de tenerlos 
por afsignados en Jaén , cumpliendo en ella fus cargas peculia- 
íifsimas, y desfrutando fus petfonales, que ni fuñen, ni gozan 
los, que tienen otra afsignacion. 

58. Aísimifmo fe deduce, que no fe cometió error al¬ 
guno manifiefto, en darle dicha inteligencia , porque el Eftatu- 
ro folo efpecifica , que hayan de tener afsignacion ; pero no ex- 
preíla , que eftos tales ñola tengan entretanto, ni efpecifica, 
qual efpecie de afsignacion fe requiere, para optar Turno en 
Jaén , y admite fin repugnancia la fobredicha interpretación , y 
mucho mas fi fe confidera, fer folo fu mente excluir los refiden- 
tes en Baeza , que por tener otras Capellanías, que prefentar en 
ella , no era conveniente, lo optaífen en Jaén. Y una vez decla¬ 
mo en dichos términos el Eftatuto, aunque fe irnpropriaflen 

cofa fus palab ras, debió fobftenerfe el methodo introdu- 
C1 °'^ us ^ e bet ínterpretari Validuf v.'.Quanñns yerba improprien - 

tur ' 0 por fer corrcótorio del Derecho común. Injuper 
quo icttuvi Jít recedere d proprietctte yerborum y ut evite tur juríuni 
contrartetás , atque c 0 rreúo , tradit jaíon in L.per omnid n. 48. , ^ 
4 *.£ieLe g at¡s, " ' ' j¿.No 
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No Haviendo error, quefuefTe maníficfto, no de¬ 
bió aiterarfe en aquellos términos la inteligencia dada en perjui¬ 
cio de tercero. La Contraria, aunque lo fuponc , no lo ha pro¬ 
bado hafta aora , y Error ab allegante efl probandus plené , con - 
cludenter. Debia confiar con prueba tan clara , y patente , co¬ 
ngola, que huvo para excluirá Don Benito Alvarcz del Tur¬ 
no optado recien venido de Baeza. En confequencia dccftofc 
ínter prero dicho Eftatuto por una razón natural, que en tales 
cafos es la regla mas a propofito para declararlos: ^atio naturalis 
in ínterpretatione Statutorum potifsima efl, 

6 0. Los dos hechos de haver dado Turno a Don Fernan- 
do, y Don Jofeph , en la inteligencia de que havian de frr afsig- 
nados a Baeza , aunque fon los, que fufren la difpura , fon una 
prneba eficaz, de que fiempte fe tuvieron por afsignados en 
Jaén , mientras no íe transferían a Baeza los, que eftavan para 
í°< afsignados en rila. Porque por ellos además de la geminación 
de .idos, que excluye toda decepción , y engano, fcconftitu- 
yo obfervancia bañante para decidir por ella la duda , que fe 
fu r ciro acerca de las Semanas. Porque cfta , como la coftumbrc 
efl óptima legum ínterfres , y también de los Eftatutos. Quando es 
contra la Ley exprefía, fe requieren io. anos de prefcripcion> 
pero , quando es interpretativa , con pocos aefios baña para 
confiituir prarfiiea , y coftumbre , que (uva de regla : Efl tanti 
efeElus h¿c confuetudo interpretativa, quod ex único aElu inducitur , nec 
oportet effe prxfcriptam . ObferVantia , qu¿ babet Vnn deciar ationis, 
non eget longi temporis prceferiptione . La, que fe dio al Eftatuto por 
losados enunciados, no es contra el Eftatuto expreflb , como 
fe ha hecho confiar, y afsi folo es interpretativa, o declaratoria, 
y por ellos fe conftituyo prarfiiea baftante , para que el Derecho 
adquirido por Don Diego Moyano en fuerza dclla fueífe lcgiti-? 
tno, é incapaz de perjudicar (ele. 

61, Mucho mas, fi efta obfervancia pratfiiea fe coadyu¬ 
va , y funda en la , que havia de fufar cargas de la refidcncia de 
Jaén , es una obfervancia , y coftumbrcautentica , por fer muy 
antiquada , y paflar de 6o. años, como rcfulta del Teftimo- 
r»io eompulfado en Autos fobre eñe particular, teniendo en eñe 
cafo dicha obfervancia toda la fuerza de Ley , y de legítimamen¬ 
te pícfcripta, aunque: fucile contraria al miímo Eftatuto. Elfu* 
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frIr las cargas comunes en un Pueblo íupone vecindario $nél, 
aunque elle auTente el fugeco : Et ut privilegio ciVditatis fruatur 
abfens , requintar ejus conjanguineos fufttnwft onera , non tantum 
propria , fed etiam abfentem tangentia : Mucho mas bien fupondra 
deftioo, y aligación en Jaén , fufrir fus cargas todas, proprias, 
y peculiares de fu Iglefia , como diítinta de la de Baeza en unos 
Prebendados, que alias refiden en ella, como en Iglefia pro* 
pria, y titulada, fin embarazo alguno del Prelado, que itn-> 
pídala adualidad de fu deílino. El cafo es, que aun qu 3 ndo 
quifieran confiderarfc en aquel ínterin indiferentes, tendrían ea 
ella fu rcfidfencia deílinada a imitación délos vagos, que por 
Derecho tienen domicilio, donde fe hallan; Tagabundus , ibidV 
citur domiciliumhabere , ubi inloenitur. 

6 z Por efta razón no es refponder por la conclüfion , ni 
petición de ptincipio , como fe ha juzgado , decir, que los ta¬ 
les fe tienen por afsignados, porque el Cabildo ¡os tuvo por ta¬ 
les, quando les dio Turno , fiendo afsi, que ellos hechos fon los 
mifmos, que fe litigan. Porque no fe litigan los hechos, ellos fe 
fuponen ciertos, ni la contraria los niega, ni puede negarlos* 
fedifpan la circunftancia , de fi fue coa error claro, y mani* 
fiefto ? Ello que debia probarlo ad eVidentiam Don Juan Baptiíla > 
y fus defenfoies, por fer, quienes lo alegan , no lo hacen , y 
ton fuponerlo, porque el Cabildo lo infinuo en el Acuerdo de 
n.de Mayo de ¿4., en quien fe prefume todala inteligencia 
de fus Eílatutos, creen , que lo han juílificado fobradamente-, 
fin advertir, que la prueba de mera prefumpeion , ademas de 
admitirla en contrario, y haverla deducido en ellos términos 
muy competente Don Salvador en nueílrocafo, no es prueba 
clara, y concluyente. Elle hace ver, que no hay, nihuvoral 
error por la mifma prefumpeion, aun mas fundada, haviendo 
fidopor Decreto Capitular con unánime confentimiento de to¬ 
dos , arreglando el Eílatuto al Derecho común en lo, que no 
explica. 

¿3. Don Salvador no prueba los hechos tanto, comb 
us circunftandas, y quando ellas rcfultan de ellos, con ellos 
mi mós ecalifi can 9 f,ñ q tte f c a petición de principio. Noprue- 
a, que °nFcrnando, y Don Joíeph tuvieron Turno , y arf- 
iignacion , porque el Cabildo fe lo concedió abfoluramente, fi* 
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no porque lo mando poner, y lo pufo fin error evidente , fin 
violencia del Eftattuo , y arreglado a fu mi fin a practica en otros 
hechos, que piden efiencialmente elmifmo requifito de la af- 
fignacion. 

¿4. También fe dice: que quando los hechos fe difpu- 
tan in fieri , con ellos no fe prueba la coftumbtc; pero litigados 
expoft fafto , probada la fuficicnte advertencia , y otras circunf- 
tancias prueban la obfervancia. En otros términos, feria inefi¬ 
caz un argumento tan poderofo en el Derecho , incluyendo juf- 
ta , o injufta mente todos los cafos antecedentes en el litigio. Sin 
que fea facisfaccion decir: que para probar la coftumbre, o 
pra ¿tica fe necefsica, que los cafos fcan uniformes, y efpecifi- 
eos, y los, que fe adducen de cargas comunes, no fon de la ef- 
pede del Turno; porque, quando los cafos fon efpecificos, y 
unívocos en el punto de la controverfia , aunque entre si no lo 
fcan , prueban eficazmente la pra&ica. Tener Turno , y fufrir 
cargas fon entre si diferentes; pero convienen en el punto de 
fuponer afsignacion en Jaén en los, que tienen Turno, 6 fu* 
fren cargas, y como eíle fea el punto , para que fe alegan , y 
con que fe califica dicha praftica, fe prueba eficazmente la del 
Turno con la de las cargas. Los equiparados, aunque fcan en¬ 
tre si diftincos en efpecie, fi convienen idénticamente en el 
punto de la equiparando , prueban , y prueban con eficacia, 
como fe dixo arriba , con el Reinfenílud , y el Bar bofa. 

6 5. Elmifmo argumento, que fe ha hecho de ¡asear- 
gas , fe hace igualmente , de que los mifmos ganan , y han ga¬ 
nado en la refidencia de Jaén de tiempo immemorial, pederna¬ 
les proprios, y peculiares de dicha refidencia, como confia del 
Teftimonio citado arriba, los quales no ganan los afsignados en 
Baeza , aunque fe hallen en la de Jaén , como efta probado en 
Autos. Cuyos hechos en el citado prefente demueítran, ícrtc-^ 
nidos por afsignados en ella ; por confirmarfe fiempre mas, que 
aquel férvido , que preftan en dicha Iglcfia , es proprío , y pe, 
culiar fuyo, como contradiftinco del de la Iglcfia de Baeza.Y 
elmifmo haver porcipallado ganado perfonalcs los rcfidenccs 
de Baeza , y no ganarlos yi , fin fer comprehendidos los, que 
entran de nuevo, aunque hayan de ir a Baeza , es prueba clara, 
de que los antiguos los ganaban por una efpecie de urbanidad, 
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y que el no haver comprehendido en la reforma a los otros, es, 
porque fe ha contemplado de jufticia , teniéndolos por afsigna- 
dos como los otros, que lo eftan fin controvcrfia alguna. 

66. Nideftruye la fuerza delta razón, decir: que los, 
que vienen defuera , no tienen Turno en primer giro , y ganan 
defde lues;o perfonales, y fu fren cargas, fi les alcanzan : por¬ 
que elfo prueba folo , que en algún cafo puede fepararfe uno de 
otro*, pero no perfuade, que ganen perfonales, y fufran car¬ 
gas fin afsignacion , que es lo , que necefsitaba perfuadir la otra 
parte. Don Salvador prueba , que la tuvieren por fer efe£to in- 
feparable de ella la difpoficion de ganar unos, y fufrir otras. Para 
que ganen perfonales, y no Turno en primer giro, hay una 
Ley expreffii en el Eftatuto *, para ganarlos, fuhir cargas entre 
tanto, que fe transfieren , y no tener afsignacion en Jaén, no 
hay Ley, ni en el Eftatuto, ni en el Derecho j antes si todo lo 
contrario, corno fe ha dicho. 

67. Y ala verdad, la afsignacion es imprefcindible de 
una refidencia formal, que definen los Canoniftas, yefpecial- 
mente el Bar bofa : Jnfijlentia perfonalis Itera , W ficta cumexer* 
ciño Ecclefia/lki mmfterij in proprio beneficio. La qual cíTenciaD 
mente embebe , y prefupone , en si el deftino , y aligación del 
refidente en fu Iglefia propria : porque la afsignacion , aun don¬ 
de es variable, fe ordena , y es propter rejidentiamformalem no al 
contrario, re/identia propter afsignationem. Efta la tuvieron en 
aquel ínterin los tales Prebendados en Jaén. Porque no puede 
datfe razón mas propria , por qué un Canónigo de Toledo v. g. 
tiene deftino formalifsimo en ella? que, porque efta obligado a 
preñar efectivamente elfcrvicio proprio, y peculiar de aquella 
Iglefia, cuyo titulo tiene. Eftos tales hicieron otro canto en la 
de Jaén, con que tendrian aligación en ella. Y finóla tienen 
en dicha Iglefia, podran libremente refidirenotra qualquicra, 
o en ninguna, fin incurrir en falca ? Illacion inadmifible , co- 
too la de , que fi uno fallccicfTc , o dimicieííe antes del efectivo 
jranfitoa Baeza , no havria tenido deftino en alguna , y havria 
imo Canónigo de Jaén, fin ferio efectivamente. La Contraria, o 
U e con ^ c Tat, que tienen dicha afsignacion , cayendo en ticr- 
ra to a u defenfa? o ha de decir, que preñando por’obliga- 


cica el fervicio ptoptio , y peculiar de la' refidencia de Jaén, 
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mo conttadiftinto del de Bacza , lo hacen fin afsignacion , ó ali¬ 
gación en ella, que es «na quimera en el Derecho. 

62 . Lo particular es: que el Defpacho ya citado, coa 
que Don Fernando, y Don Jofeph, y otros femejances, fe cranf- 
ficren aBaeza , fupone claramente la pretendida afsignacion en 
Jaén , no haviendo en él claufula , que no confpirc a confirmar 
en un todo el pcnfamicnco de Don Salvador, y fu Patrono. Dice, 
pues, aquel a la letra : Mandamos a los (P untadores , y Contadores de 
la de Jaén , que de/pues de los dichos die^dias no le punten horas , ni 
hagan preferida , ni le repartan cargas , ni obligaciones algunas , como 
refidente en la de (Bae^a. En cuyo contexto evidentemente fupone 
la practica de ganar los tales en Jaén no folo las horas, y persona¬ 
les, fino también la de fufeir en ella fus cargas comunes, y de¬ 
más obligaciones. Aora , pues, fi fufren las cargas, y preftan 
el fervicio de la rcfidencia de Jaén, como obligaciones, como 
puede fer fin aligación en ella entre tanto ? Qué mas deítino, y 
aligación, que la mifma obligación ? 

f 69. Afsimifmo , quando dice: que no fe le repartan obli¬ 
gaciones algunas , como ref dente de Daexa , prccifamente fignifica, 
que hafta la cfe&iva afsignacion no fe contemplan eftraños de la 
refidencia de Jaén. Si hafta entonces no fon eftraños, entre tan¬ 
to que fe les afsigna , fe contemplan propios refidentes de Jaén, 
porque no hay medio. Si fueron propios refidentes en ella , y 
efta Iglefia propia de los fobrcdichos , como puede fer , fin que 
cfte concepto de propriedad , no folo habitual, fino a&ual, co¬ 
mo ya fe dixo , incluya aligación , y deftino en dicha Iglefia? 
No es menos eficaz la otra claufula , que fubfigue: Y d los de 
(Bae^a ( mandamos) le hayan , y tengan por tal ref dente en ella , y 
le punten en los. Quadr antes las horas , que legítimamente , y conforme 
d (Derecho fe le debieren puntar , y repartan las cargas , y obligaciones, 
como d los demás refidentes en ella . En que fe ve , que para confti- 
tuirfe refidente afsignado en una, o en otra refidencia.; como 
qualquiera otro de los , demas 'Prebendados, que lo eftan efedli- 
vamente , no fe requiere , ni íc difponc otra cofa , que puntar¬ 
le las horas, y las ganancias, y deber fufrir cnrclla las cargas, y 
obligaciones proprias de la mifma rcfidencia *, de modo , que 
todo quanto fe praética, y ordena en una afsignacion, fe dirigeá 
efte fin , como rcfulca del mifmo contexto del Defpacho: luego 
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los,. que las gatnfon ; yfufrieron., como obligaciones propíK 
ente tanto en Jaén , tuvieron en ella afsignacion. Efte argumen-, 
to fe afianza notablemente con el, que hacen los Filoíophos en 
cafos femejantes: Id , quo pofito poní tur res , <1S quo dempto tollitur t 

conjlitutúium reí , aut faltem eum ea ejjentialiter coneBitur : 
pueftala aptitud de ganar horas, y petíbnales, y fuñir cargas 
de una refidencia fe verifica la afsignacion en ella , y quitada 
«fta aptitud no hay afsignacion , como refulta délas cxprefsio- 
nes del Defpacho: luego efta aptitud en Jaén en los recien en¬ 
erados , aunque hayan de ir a Baeza, mientras no van , es conf* 
tttutivo de la afsignacion, o la fupone eífencialtncnte. 

70. Al mifmo fin puede haccrfe otra reflexión oportuna. 
El Defpacho confabido habla idénticamente en los mifmos tet* 
minos, que el, que fe notifica á un Prebendado, ya antiguo, 
y afsignado indubitablemente a Jaén , para transferirlo á Baeza, 
por el qual fe priva ele la afsignacion a dicha Jglefia. Y como lo 
priva? Impidiéndole, que gane horas, y eximiéndolo, deque 
íufira fus cargas, cíio mifmo produce en el nuevo fu Defpacho,’ 
comofe acredita de fu contexto: luego lo priva déla afsigna* 
cion. Y fi no eña afsignado , ni aligado a dicha refidencia, para 
que lo lepara pofitivamente de aquella obligación, que el mifmo 
Defpacho fupone en el Novicio ? Trñatio prafuponit babitum 
quid nenio pYiDatur, nijt prius babuerit id , quo priyatus fuit. Del re¬ 
ferido Defpacho refulta, corno ya fe dixo, que la refidencia en 
Jaén de los tales, como asignados en ella entre tanto, no fe 
opone a la voluntad del Prelado, y que fiendo la afsignacion 
por el tiempo , que efte determina, ninguno la tiene fixa, y per¬ 
manente , como el que puede darla por tiempo limitado 3 fegua 
convenga, como lleva probado Don Salvador , y por confi- 
guíente quedan con el Defpacho folo enteramente arruinados 
todos los efugios, y argumentos de la Contraria en eftc paricular. 

71. De lo dicho hafU aqui fe infiere una confideracion 
ürgentifsima en favor de la inteligencia, que cenia el Efiatuto, 
Concediendo Turno a los, que han de ira Baeza, mientras no 
van ! cs a- f^ber: dicho Eftatuto aligando el Turno a la circunf. 
tañe,.* e la aCsígnacion es en fu modo correftorio del Derecho 
común , por el qual Q \ Capitular apoílefsionado en la Igfefia de 

uncu o e e tenerlo, como lubrogacion déla voz., y como 

dicha 




dicha corrección dcb3 evicarfe, quanto pofsible fea, como pie- 
vienen todos los Canoniftas: Cum expediat concordare jura juribus, 
eorum conexiones , fifuflineri Tvaleant , taitari cap. t^. de eleEl. 
in 6. cum concordantibus , de ai es, que por ella (c evita en grao 
parce la correcion del Derecho común , teniéndolos por afsigna- 
dos en Jaén en aquel ínterin por razón del deftino cífencial, que 
embebe fu proprio titulo , puedo en exercicio por la poíTefsion, 
y por el beneplácito del Prelado , que no lo impide. 

71. Algunas fatisfacciones, que fe han pretendido adap- 
tar a eftas reflexiones, de ningún modo pueden fobftenerfe. Pen¬ 
só alguno, que no es creíble en el Eftatuto, fueífe fu mente, 
comprehender a los tales, para que en el corto tiempo, que 
fuelen refidiren Jaén , hayan de optar Turno en perjuicio de 
los demas Capitulares; pero efta razón no fe funda mas, que ca 
un mero arbitrio del difeurfo, porque en darles Turno no fe 
perjudica a los otros , fino fe igualan jucamente con eftos aque¬ 
llos. Los demas lo tienen por Canónigos de dicha Iglefia , y ef¬ 
tos apoífcfsionados lo fon en realidad. Si aquellos tienen dere¬ 
cho, por fer fruto de fus Prebendas, en eftos otros ocurre otro 
tanto. Que hayan de cftar corto tiempo (ademas de, que todavía 
no fe ha difinido, quanto deba fer eñe, para contticuirfeca¬ 
paces del Turno, porque ni aun ha ocurrido dudar fobreello, 
y quando ocurrió , fe refolvio en favor de los nuevos) no impi¬ 
de , que cfte fea fruto , como los otros de fus Prebendas. Acafb 
el que un Canónigo a pocos dias de apoftefsionado fallezca , 6 
dimita, es motivo, para negarle los frutos de fu Canóngia, 
que le correfponden en aquel corro tiempo? Si ocurrieífe en 
aquel ínterin una Piefencacion Capitular de las, quenofefuje. 
ranal Turno, tendrían voto, como los demas por fruto de la 
poíTefsion, y no haver Ley, que fe lo prohíba. 

73. También fe ha imaginado íalir de efta difieulrad, 
diciendo: que fi entre tanto ganan perfonalcs, es, porque ef- 
tan en poíTefsion de fus Prebendas, refidiendoen Jjén , y co¬ 
mo frutos confccutivos a U poíTefsion , deben desfrutarlos, pero 
*1 Turno no és fruto de las Canongias, ni figueala poíTefsion, 
¡fino que efta aligado a la afsignacion , que los tales no tienen en 
aquel éntre tanto en Jaén , ni rcfidcncia domiciliaria , lo que fe 
prueba en los Inquifidorcs, que no ganan Turno, ganando 
perfonalcs. O 74. Efta 
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74. Efia refpuefta es tan voluntaria , é infundada como 
las demás. Por ló cjuc mira á la diftincion , que pretende hacer ¡a 
Contraria entre perfonales, y Turno graduando á los unos de 
frutos, yefieno, esun rumbo inaudito. El Turno es fruto de 
las Canongias, como la Voz Capitular, y todos los demás, que 
el Derecho confidera tales en los Beneficios, á los quales fe ad¬ 
quiere derecho por la poíTefsion. El Turno, o prcfentacion per¬ 
tenece al Beneficio , como emolumento fuyo : FruBus , ¡he emo~ 
•* hmentum reí , cujus ratione competit , dicitur quedibet eleBio , fea ^ox 
"• eligendi , & pr cejen tac i o ratione juris Tatronatus , feu alia ex caufa 
cofnfetens. El jas prafentandi fe ha confidcrado fiempre como fru¬ 
to del Beneficio : Glofa in cap. Cum olim de majoritate 3 obedientia > 
y fi efie eftá dividido en Turno , efte otro lo ferá en la mifma 
conformidad : Subrogatum fapit naturam ejus , in cujus locum fubro - 
¿atur. Efio es Tentado entre los Efaitores Canónicos. 

7 5. Y quita toda duda la Dodrina del Pitonio, quando 
dice: Etenimloerfamurinjure Tumi , quod numeratur ínter fruBus 
Canonicatus , ut dicit Fpta :: pr<ecedentia autem , de qualoquitur tex- 
tus in cap.jlatuimus , concefafuit quo ad fruBus Canonicales circa eo - 
rum portionem percipiendam , if? con/equenter habet locum etiam inju~i 
re Tumi , qui eft merus fruBus Canonicatus. Confia, pues, que 
tienen d jure derecho al Turno, por fer fruto confccutivo á la 
poíTefsion de fus Canonicatos, como los perfonales, y que la dif¬ 
tincion, que pretende dar ¡a Contraria, en modo ninguno fubfif- 
tc. Confirmandofe nuefiro penfamiento, de que fe les debe por 
Derecho común , y que para lúmtarfelo por Derecho particular 
de! Eílatuto, era neceflario, que eftuvicfTen comprehendidos 
con una exprefsion muy terminante , la qual falca abfoluramen- 
te en nuefiro cafo , pues aunque liga el Turno á la qualidad de 
afsignado, no expreífa, que los confabidos no la tengan en aquel 
ínterin , ni efio fe deduce claramente de algún hecho pra&ico, 
como ya fe ha dicho. 

76. Por lo refpe&ivo , á que no tuvieron refidencia do¬ 
miciliaria en Jaén , no fe fabe, á qué fin fe introduce efia efpecie 
en nueíl ra c ° n t t ov cr fia : porque ni el Derecho común pide do- 
mici iopat a optar Turno, niel Eftatuto del Turno tampoco, 
que o o atiende a efta circunftancia en los aufentcsque refiden 
con preiencia fiBa , quando trata de definir, fi la aufencia es 



perpetua, o temporal? Concediéndolo eneftecafo; y negán¬ 
dolo en el primero. Y es prueba de que no requiere ella quali- 
dad en los, que refiden con reíidencia verdadera , que muchos 
fin cafa abierta, ni poblada lo han gozado, y gozan adualmente 
en efta, y otras muchas Iglefias. Si el Derecho común pide refi¬ 
dencia en e! Pueblo : Cap. quid nonnulli , con otros concordantes 
es por razón de la aligación , que tiene el Beneficiado en fu Igle- 
fia, para pfeftarle aquel férvido , á que efta obligado : paracf- 
to bafta, que el Beneficiado havite en él, aunque no haya de 
permanecer, fiempre que no efté como hucfpcd : Habitationem 
habet quis etiam fine animo permanendi , dummodo non habitet tam- 
quam bo/pes. ES Quod habitare Iteré dicatur in loco Ule , ut qui ibi ph i fi¬ 
ce manet comedit , l? facit focum , etiam fine animo permanendi. Y fi 
huvieífemos de eftarala Dodrina de algunos Jurifpericos, de 
bailar la habitación para desfrutar lo favorable en un Pueblo; pe¬ 
ro no lo penofo : Ubi tamen loquitur in fa\>orabilibus ad efeftum 
gaudendi priVilegiis , fecus in odiofis ad e/eclum fubjacendi oneribus 
ut dicit Sabellus , (Rota ; no fuera mucho , que ruvieífen Tur¬ 
no , y no cargas. Lo cierto es, que no es confequencia negarles 
el Turno, por no tener domicilio, é imponerles cargas, como 
fi lo tuvicífen. 

77 • Que los Canónigos Inquifidorcs no gozcn Turno, 
no es prueba, de que no les fea debido a jure , y que no fea fruto 
de la Prebenda , como los otros, porque fin embargo del Dere¬ 
cho común el particular del Eftatuto lo niega , y limita exprefla- 
mente en el, que efta aufence con aufencia perpetua. En otras 
Iglefias, donde no hay efta limitación, lo tienen como los de¬ 
más Canónigos, y es indubitable que algún Individuo adual 
Inquifidor lo ha pretendido por fus Privilegios, noobftantcfer 
excepción manifiefta del Eftatuto del Turno. En el cafo de la dif- 
puta no hay limitación alguna, como fe ha dicho, y afsi baf¬ 
ta , que el Turno fea fruto de las Prebendas debido por Derecho 
común , para que fe les haya de conceder, como emolumento 
confecutivo a la poffcfsion, en que fe hallan. 
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78. ^L7TA f e viniendo a los ojos otro argumento en 
¿ favor de Don Salvador, que fe toma de la razón 
del ultimo citado, en que íe haliava el Turno, conforme al 
qual entro en poflefsion fu Parrono Don Diego Moyanoenla 
Semana de las vacantes. Es indubitable , que en materia Benefi- 
cial, y de Patronatos conduce irfiniro hallar fe el Patrono en pof- 
fefsion de prefentar conforme al ultimo eftado , cfpeeialmcnte 
quando cftc fe halla confirmado por otra, o otras prcfentacio- 
oes, que tuvieron efeítopor la Ioftitucion de los Capellanes: 
Etenim in 'Beneficialibus quoad ejus proYifionem, collatio?iem , pr¿efen* 
tationem , feu eleBionem , femper attenditur ultimus flatus , ultima* 
que , <&r immediata poffefsio. es Tofftfsio , W quafi poffefsio juris con - 
firendi Beneficium , i? ultimus ejus flatus adquiritur etiam ex única 
collatione libera efeílum fortita. 

79. Don Diego Moyano fe haliava en poflefsion del 
Turno conforme a fu ultimo citado, pues baxo del fiftema de 
ponerlo a los nuevos en primer giro, y de tener por afsignadas 
en Jaén a los, que entran , para fer transferidos a Baeza , pa¬ 
ra pcrfonales, y cargas de dicha tcfideocia , como contradif- 

tintadelade Baeza, íehan practicado infinitas (fino por el di¬ 
cho , por razón de que no fiendo Patrono mas que en una Se¬ 
mana en cada giro del Turno, nofiemprefe verifica tener prc- 
fentacion, que hacer) por otros Capitulares, a quienes corres¬ 
pondieron diftintas vacantes, tas quales tuvieron cumplido efec¬ 
to en la ioftitucion délos nombrados, ayudando la poflefsion 
de 1 os anteriores turnados a h del referido :Et fie fubcefforpojfef- 
fione fui antece/oris ad hunc cffeBum ju^atur. Por lo que en dicha 
conformidad fe verifica hallarle el predicho en poflefsion del 
Turno conforme a fu ulrimo eftado. Lo que no acontece a Don 
Benito Alvarez, cuyo Turno en el nuevo giro , por nuevo, por 
controvertido : Qrxfentatio , qu& dedit caufam liti , ?ion conflituit 
aliqu m m quafipoffe/sione preefentandi •, y por no fer tal, que con- 
? tnc a e l tu viefle por si , o por otro Capitular alguna prefenta- 
cion anterior CQn f u c f c( ^ 0 cumplido , no puede acomodarfele 
a outamentc la razón de ultimo eftado , y por configuiente no 
puede prevalecer U nominación hecha en Don Juan Baprifta 
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So. Efta razón de ultimo cftado fe atiende mucho mas, 
quando fe difputa la poflefsion de prefentar por dos coladores, 
como acontece en nueftro cafo: Quod etiam fulcitur ex ea doBrina 
mlrabili , ut tune fuficiat quafi pojjefsio juxta cap. confultatmibas , 
ubi agitur de pertinentia collationis . La poflcfsion de Don Benito 
nofolo carece de dicha qualidad, fino que dimanando de un 
titulo infeáto , qual es el Afto Capitular, viciado en el Derecho 
por repetidos títulos de nulidad , no le puede fundar derecho, ni 
poflcfsion manutenible *, y menos compararfc con la , que Don 
Diego Moyano alega , cuyo tirulo es la mifma pra&ica , y cb- 
fervancia antiquifsima del Cabildo , en poner Turno en primer 
giro a los nuevos, y tener a los, que han de ir a Baeza por afsig- 
nados en Jaco. Y es indifputablc , que en el cafo de alegar dos 
la poflefsion , fe prefiere la de mejor titulo. Silero atraque pars 

probet titulum , tile prxlfalet , quihabet priorem datam , aut titalum 
antiquiorem , & potioretn. 

81. Es cierto, que contra la dicha poíícfsion del Patrono 
fe admite prueba , pero no qualquicra; ha de fer concluyentif- 
fima , que refultcdc autoridad de cofa juzgada , confefsion de 
parte, o de publico inftrumcnto : Nec efeBus ultimi /latas © ene* 
ficij per collatorem adqaifitns impediri pote/l , nift incontinenti per inda - 
bitatas probationes conchdentifsime doceatur de contrario flata ip/tus 
Senefjcij , nempe refultantes a leBura publici in/lrumenti fundatio- 
nis , Tael fententia , qu& injudicatum tranjhsit , "peí a partis confe/sio- 
ne. La Rota procedió fiempre en el mifmo fentido. Las que ale-- 
ga la Contraria contra la poflcfsion de Don Diego Moyano, no 
fon convicentifsimas, porque ni refultan de confefsion de parte, 
ni de autoridad de cofa juzgada , ni de inftrumcnto publico , cf- 
to es: del Eftatuto , por no cftar expreflb en el, que los tales no 
tienen afsignacion en Jaén. Por lo que debe prevalecer la poflef- 
fion del fobredicho a la de Don Benito Alvarez en todo rigor de 


Derecho : Y mucho mas quando toda la prueba contraria proce¬ 
de de unos principios erróneos, é infeftos: Fortins qaia ( contra - 
rU probationes ) prolaeniunt dprincipio erróneo , itifiBo , como di¬ 
ce la Rota en la mifma decifion ya citada. 

82. A tan poderofa reflexión en modo alguno fe fatisfa- 
ce, condecir: que dichas ¿odrinas. no comprchcnden el cafo 
prefente, porque hablan del Patrono putativo, y propugno, 
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que en íiueftro cafo lo es el Cabildo fulamente s no el Canónigo 
Turnario , que no debe contemplarte coa eftc titulo , fino telo 
de un mero mandatario, 6 inftrumcnto de aquel, por cuyo 
medio ejerce fu prefcntacion , y porque las Doófrinas alegadas 
deben cntenderfe fegun la inteligencia , que con otros el Carde¬ 
nal de Lúea da al cap. confult. 19. de jure patronat. diciendo : que 
la preferencia , que dicho cap. concede al PoíTchedor, debe en- 
tender fe : quando fcilicet exi/lens in quaft pojftfsione pr<efentandi 9 
jam prefentaVit cum fubfecuto inftitutionis efeHu ::: fecus autem , ubi 
res eft infteri : porque eftando la prefcntacion re non integra , efto 
es hecha la infticucion por el Ordinario, no debe prevalecer el 
Derecho de Patrono proprictario, fino refcrvarlo para otras prc- 
fentaciones futuras: pero quando reí eft integra , y antes que el 
prefentado por el putativo adquiera la inftitucion , puede preval 
íecer el derecho del proprictario, de cuyas circunftancias cfta-* 
mos muy diftantcs en el cafo prctente, por quanto no ha havido 
ioftirucion por ninguno de los, que controvierten las Capella¬ 
nías. Eífas refpueftas, como hijas de ninguna reflexión a no tie¬ 
nen mas fundamento, que la voluntariedad. 

83. Es eftrano , y mucho eo el Derecho pretender, que 
el Canónigo Turnarlo no fea mas, que un apoderado , o man¬ 
flota: io del Cabildo. Con poca reflexión bafta para defechar cfte 
penfamienro. Al mandatario , o apoderado fe le puede revocar 
el poder adlibitum del Mandanrc, o principal; y el Cabildo no 
puede impedir la prefcntacion del Turnario, adquirido fu dere¬ 
cho legítimamente, porque cfta aligado con fu mifma concordia, 
o Eítatuto. El Turno es una fubrogacion de la Voz Capicular en 
la prefcntacion , que haría el Cabildo, y no pudiendo efte por fu 
arbitrio privarlo de la Voz, tampoco del Turno. Nada defto 
ocurre en el mandatario *, conque cftá muy diñante el Canónigo 
Turnario de efta qualidad. Como fe concuerda efto con fer el 
folo abfoluto dueño, y folo colador, para prefentar ? Tertius 
e fetlus eft y quod Ule , qui eftin Turno , dicitnr abfolutus íDominus , 
collator , cum in eo tranflatum dicatur totum jus conferendi. ~ 
qutdem Canónicas Turnarías plenam habet difpofttioncm Benefi- 
c»oruniin fua hebdómada Tuacantium exclvfis quibufeumque Canonicis. 

^ • Cocn 0 f c concuerda, que el Turnario prefente , y 
nom re j eproptio , quando el apoderado procede , y oh ra con 

dere- 



derecho ageno , yen nombre de fu principal? Tótam jusconfe~ 
rendí pro illa Vico dicitur tranjlatum in ilhimfolum , qui eft in Turno , 
& non dicitur divifus ufas folus \ fed totittn jits conferendi eft penes ip - 
fum Jolum etiam jure proprio , non jure communi . La Rota dice 
otro tanto: Ideoque Canonicus per Turmm conferendo confert Vice 
Capituli , ir non uti fingularis , Vel procurator , autextranea per/ona , 
ñeque aliud jus exercet , quam quod omnesinftmul congregad capitula- 
riter exercerent. No puede darfe doífrina mas terminante en con¬ 
trario de lo, que fe pretende por Don Juan Baptifta , de lo qual 
fe concluye 3 que las doíifinas propueftas en nueftro argumen¬ 
to fe adaptan con toda propnedad en el cafo prefentc. Lo parti¬ 
cular cs 3 que el rnifrno Eftacuto dice al n. x.: Peftgnamos en el Se¬ 
manero todas mejiras facultades , Aveces , y Votos. La refigna es ce- 
fion , y abdicar de si el derecho, lo que no fe verifica en el man¬ 
datario , por cuyo nombramiento el principal no cede, oiab- 
dica de si fu derecho. 

8$. Por lo refpc&ivo a que aquellas fe hayan de enten¬ 
der en el fentido propuefto de contrario, es una voluntariedad 
infundada. El Cardenal de Lúea dio al cap. confultationibus efl* 
inteligencia 3 que es común en otros AA. , porque efía le ha¬ 
cia al cafo, y era baílame por entonces, pero no excluye , que 
?n el cafo de eílar res integra , tenga otras adaptadas por los juiif- 
confuitos, para definir, qual prefentado haya de preferí:fe, fi 
el del putativo , o el del verdadero ? por las que rcfuclven con¬ 
forme a dicho capitulo , que el dei putativo , fiempre , que no 
confie de la propriedad con prueba concluyente , que es el cafo 
de nueftra difputa. Y es claro, que hablan en cftos términos del 
niifmo contexto de fus Doótrinas: E! Benugdclio dice : Prafen- 
tatus a Vero Patrono , antequam alius inftituatur (notefe eft a ex pref¬ 
ijo n ) prafertur profentato d Patrono putativo , quamVis fit in quaft 
pojfefsione praifentandi , Jt de proprietate prioris conftat. El Señor 
Salgado: Qui omnes (eftos fon varios Efcritorcs, que eirá) na 
concludunt , quod cum in Vacatione Penefcij , ante ipjius inftitutio* 
nem , proViftonem concurrunt ad prafentandum (Dominus proprieta - 
rías , i? poffeffor , /¡tune temporis conftiterit de proprietate juris Pa- 
tronatuty Ule huicpr¿efertur . De modo, que fi no confia con prue¬ 
ba clara , prevalece el Putativo. Lo mifmo a la letra dicen el Ef~ 
c*rfjnco;iio s el Pitonio, yotioi. Deforma, quetanlexosefian 
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ellas de explicarfe por aquella Do&rina, que anees aquella fe 
explica por cftas< 

8 6 . Por parre de Don Benito no fe adduce prueba clara, 
y concluyente * que deftruya la poflcfsion del fobrcdicho. A lo 
mas mas introducirá alguna leve dudafobréfiel Turno eftaba 
arreglado por la ¡nclufion de Don Fernando, y Don Jofeph, 
pero cita duda no fe depone incontinenti por razón evidente *, es 
ral, que requiere una profunda , y radical averiguación , de fi 
fueron, o no legítimamente incluidos ? y ncccfsita una decifion 
por tres fcntencias conformes. En cuyos términos no fe turba la 
poffefsion del Patrono purativo : Quando ad efeftum non retardandi 
poffefjforium exceptioné proprietatis , fatis eft pertinentiam ejje aliqna- 
liter dubiam , <1? talem qu<z requirat altiorem indaginem dilucidandartt 
per tres conformes ex firmatis pafsim in S. (3fJ< ot. Auditorio. 

87. De lo dicho fe infiere, que Don Diego Moyano juf, 
tamente alega el perjuicio, que fe le ocafionó con la novedad, 
por privarlo del honor de prefenrar, que no tiene aprecio en la 
eftimacion común : Honor nullo prattio comparari ^alet , como 
eferivioenfu fegunda proteftaconcl González. Cuya dodhina 
comprehende toda prcfentacion , o colación, fea por turno, o 
como fuere, como puede vetle en el mifmo Autor. Además de 
que la razón , queda dicho Efcritof , concurre con ventajas cti 
el cafo del Turno , por fer mas decorofo , y de mas honor pre- 
fencar por si folo , independiente de otros, como haced Tur¬ 
narlo: diciturabfolutusíDomimSy & fohts collator > que no depen¬ 
dientes los unos de los otros, como acontece en la Elección Ca¬ 
picular. El Turnario como fe dixo: plenam habet difpofitionem Sc- 
neficioYum in fuá hebdómada TPacantium , exclufs quibufeumque Cano - 
nicis. Y fiempre ha fido de mayor autoridad la facultad plena, o 
independiente, que no la parcial, y fimulcanca con otros. Lue¬ 
go querer defpreciar la reflexión de Don Diego Moyano , como 
inconducente á la Doctrina del González, es hacerla mas urgen- 
tc > y terminante , para el cafo. 

Ultimamente fe infiere de lo expuefto , que (i el Ca- 
1 0 > como debió , huvicra declarado á Don Diego Moyano 
rumano en aquella Semana , por hallarfcen poflcfsion de ella, 
con ormea ultimo eflado del Turno, no folo huviera proccdi- 
ocon ormea Derecho, fino conforme á Eílatuto, pues dice 
" ' efte 




* * 

efté en el num. i o. Y fiel inconveniente, ¿ impedimento , que fe opo¬ 
ne , es tal , que conforme a ^Derecho hafia , y feria baflante para im¬ 
pedir , o anular la proVifion , Jt todo el Cabildo junto la hubiera hecho , 
o tratara de hacer , hallando fer afsi , lo notifique , <&c. En cuyas expxcfc 
fiones fe ve, que pide s y apetece el Eítatuto lo mifmo , que el 
Derecho , y fiendo conforme a efte por lo expresado la declara¬ 
ción del pccdicho por turnario legitimo en la confabida Semana, 
fe huvicra comforraado con la mente, y cfpiritu de! mifmoEfta* 
tuto. 

3 ?. Délas palabras del pxopucfto Eítatuto refulta una 
reflexión nada defprcciable. Se anularía una pxefentacion hecha 
por codo el Cabildo , eftandoefteen poffcfsion conforme al ul* 
timo citado, efpecialmente fi tuviefle concordia de turnar con 
otros Compatronos ? Parece que no. Pues por qué fe ha de anub¬ 
lar la de Don Diego Moyano , qoando no hay error contra el 
ultimo eítado ? Se adaptarían fus do&rinasal Cabildo en el cafo 
propuefto con propriedad ? No puede negaríc. Pues por qué ale¬ 
gándolas Don Diego Moyano , y fu prefentado en fu favor, no 
fon del cafo, ni del dia ? No feria turnario el Cabildo en aquellas 
círcunftancias, como cftc en el cafo prefente ? Sin duda.alguna: 
porqué, pues, no vienen? Por lo mifmo, que vienen tanto, 
no acomodan a Don Juan Baptifta, ni a Don Benito Alvarez. 

$. S* 

"T Legamos ya a proponer los defeítosde nulidad en 
1 v el citado Acuerdo Capitular. Ademas de los, que 
arriba fe tocaron , padece otros de igual confideracion en el De¬ 
recho. Aunque es femado, que lo , que refuelve la mayor par¬ 
te del Cabildo, debe prevalecer comunmente, como eferiven 
todos, deduciéndolo del titulo Canónico de iis , qu¿e fiunt a maioú 
parte Capituli , es igualmente indubitable, queco muchos cafos 
no baíta efto j fino que fe requiere preciflamente el confenti- 
miento de todos, y cada uno, de modo, que faltando el de 
uno, o negándolo, no fubfiftc el A&o Capitular. Quandofc 
procede contra las loables coftumbrcsya cftablecidas, no baña 
el conféntimiento de la mayor parte: Item cum eodem fuppofito 2 
. pr oce ditur > quando maior pars Canonicorm Velet remmtiare alicui privi . animad, p. t s 
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lefio , fea exemptioni , Vel álquií agere contra Conjlitutiones , Util 
¿abites confuetudines : wa/w in boc cafa mam pars non trabit ad Je mi* 
norem . Afsi el Eícarfantonio con otros machos Canonizas in 
cap .: cww omnes de Conjlit. y la Glofa V. cojlitutum . Que fe refoL 
vieífe en dicho Acuerdo contra las loables coílumbres introduci¬ 
das en el punto de confignar Turno , es evidentepor lo, que 
fe ha alegado antecedentemente , haciendo confiar la practica 
antiquada de ponerlo a los nuevos en primer giro, y de tener 
pot afsignados en Jaén a los, que han de ir refidentes en Bacza, 
mientras no fe deílinan efectivamente. La qual practica es por si 
loable, y juila, por no tener vicio alguno, yfer arreglada al 
Derecho común, como fe ha hecho patente en cíle Informe. Por 
tanto no haviendo confentido todos los Capitulares afsiílentes a 
la determinación , pues lo ptotello expresamente DonFrancif- 
co Angulo , fegun confia en Autos del refpe£tivo Teflimonio, 
quedo infedo el Acuerda Capitular: y mucho mas, quando no 
ha havido adquiefccncia poflcrior, en atención á que Don Die¬ 
go Moyana lo tenia también proteflado , y por medio de fu pre-; 
fentado lo ha deducido en juicio halla la difioitiva. 

9 1* Otra nulidad refulta , de que fe altero el Turno fin 
el confentimiento de todos los Vocales, fiendo afsi que eíle tangit 
Jingulos , en cuyo cafo no bada el confentimiento de la mayor 
parte por la regla : Quod tangit omnes , ab ómnibus debet aprobarte 
como lo eferive el Eícarfantonio en repetidos paffages de fus Lu¬ 
cubraciones Canonicales, y entre otros en las addicciones del to¬ 
mo 3. QuatenusVeropertinet ad quctjiionem , an inmutatione Tumi 
requiratur confenfus omnium Capitularium , O* non fufáat confenfus 
majoris partís > Certum cjl ut , fupra probaVimus , quod in materia mu- 
tationis tumi , qu&refpicit privatum , acfingulare Interejje cuiufcum- 
que Canonici juxta pr&citatas decijiones 473. & 517. coram Cerro 
ad de noVo concordandum , & immutandum , nihil aliad requiritur , 
quam confenfus omnium , Jingulorum juxta Glof in cap. Cum omnes 
in V. conJiitutumVerf. fecus in juribusJingulorum. Siendo de notar, 
^ Ue ^ c ho confentimiento fe requiere , para que fea valida la de- 
tcrrni aac } on ^ como exprcííael mifmo anteriormente , ib i: Se* 
quct/i l0 e y2 . an mutaí j Q ant ¡q U i ¡ urn i... Saltem ad ejus Val idita - 

em nccejjartus ejft confenfus omnium Capitularium , ita ut non fu ri¬ 
ce, e majons partís illo/Um > Et pro negativa facit , quod mntatio tur¬ 
ril 
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ni tangit omnes utí fingidos. En dicho Acuerdo de 11. de Mayo fe 
altero el antiguo Turno, pues fe mando quitar a los modernos 
el Turno en primer giro , quandolohan tenido de tiempo irn- 
memorial, como a los, que han de ir a Bacza , declarándolos 
fio afsignacion en Jaén , quando fiemprc fe han confidcrado 
afsigtiados en ella , como fe ha demoftrado arriba , y cfto fin el 
confentimicnto de todos, y cada uno : luego es invalido el refe¬ 
rido Acuerdo. Refponder a cfto , que bafta el confentimiento 
de la mayor parte , porque el titulo de iis , qu& fiunt d majori parte 
Capituli afsi lo difpone , fiendo nueftro cafo excepción exprefía 
de dicha regla, y Capitulo, es dexar fin fatisfaccion el argumento. 

pz. Debiendo reftexionarfe , queco dicho Acuerdo no 
folo fe privo a los nuevos del Tumo en primer giro , fino tam¬ 
bién a los tranfeuntes a Baeza , del que podían tener, alcanzán¬ 
doles el Turno en el tiempo , que refidieíTen en Jaén. Lo que no 
cae baxo las faculcades de la mayor parte folameote del Cabildo, 
como eferivio el Auror citado : Capituli maior pars nequit flatutum 
conleregravamen inducens minori partí ::: W aferens difpendium , "Peí 
prátjudicium dumtaxat nobis Canonicis futuris de cutero ::: etiam fifue- 
rit ab Bpifcopo confirmatum , atque qui fentiunt prrejudicium pofunt 
ad Ar chic pife opum , W ad Tapam apellare. No folo fe determino 
lo dicho , fino , que a los, que ya lo havian obtenido en fuerza 
de una confiante pra&ica , fe les defpojo : y cfto fin oirlos, ha- 
viendo paitado mas de un ano , que eftaban en poífefsion fin 
contradicción alguna. Circunftancias , en que ella prohibido 
por Derecho, como previene el Gómez: Hodiétameninnofiro 
tfdegno decifum efi, quod tedi cafa , fi quis ingrefus efl rem alterius , 
eam occupaVit per anmtm , diem poffejjore prdfente , fciente , 

non contradicente , talis pojfejfor amitit utramque pojfefsionem fuam¡ 
ingrefus adqnirit eam. 

93. A efto fe agrega , que en perjuicio del Derecho ad¬ 
quirido por Don Diego Moyano en el intermedio no fe pudo 
retrotraer el Turno , para unir las femanas fuccefsivamcntc unas 
con otras, excluidas las, que fe puficron a los dos, como es 
Tentado en el Derecho : etrotraElio non fitin tertíj prxjudiciion, 
cui medio tempore jus quctfitumfuit. Siendo tan eficaz eftc Derecha 
de rercero adquirido en el intermedio , que impide la rctrocrac- 
cion del tiempo en aquella claufula : ex Nuncpro tune ác los ref- 
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criptos Ápoftoücos, no óbftante fer efie fu proprio cfencialir-. 
fimo efeíto : Ex Nuncpro tune trabit anum tempus ad aliud ::: Ulte - 

/;¿c claufula aclui conditionali appofita non patitur retrotrajo- 
nem , quando alteri medio tempore foit jusqucefitum. Efpecialmente 
no debió rccrotracrfc , no haviend o error claro , y evidente, 
yhaViendo tenido el Turnólos predichos Capiculares por con¬ 
sentimiento de el mifmo Cabildo formal, yexprefíb. Loque 
no ocurre en el Turno pueftoá Don Benito por yerro , recicn 
Venido de Baeza , que ademas de fer claro , y patente , no fue 
por Decreto del Cabildo , fino por yerro de fus miniftros. 

94. Otro vicio , que inficiona el mencionado Acuerdo, 
cshaverfe hecho contra Eftatuto, en que fe previene , no vote 
el, que tuviere interesen la refolucion j y teniéndolo Don Be¬ 
nito Alvarez, fufrago en la cxclüfiva de los dos Capiculares, re¬ 
cayendo en fu perfona la acción de prefencar *, por lo que como 
celebrado contra las reglas del Eftatuto, no debe confiderarfe 
valido; finque pueda alegarfe ignorancia, como fe pierende, 
porque efta es muy crafa, y defáe 7. de Abril hafta 11. de Mayo 
huvo fobrado tiempo, para formar un calculo, que porsife 
viene a los ojos, no ignorando los Capiculares el orden de anti¬ 
güedad , que entre si tienen. Menos puede alegarfe , como lo 
infinua la Contraria , que puede el Capicular fufragar por si, b 
adherir a aquellos, que lo fufragao , nutncrandofc fu voz , pau 
confticiiic la mayor parte. Porque no fe hallará texto, que lo 
funde en el cafo de nneltro Acuerdo Capicular, prefeindiendo, 
de que aunque lo huvieífe , el citado Eftatuto, y la pra&ica de 
dicha Iglefia lo contradicen. 

9 5 • La Contraria apoya fu penfamicnto en el cap. Cum m 
jitre de eleEiionibus \ pero eftc texto no fufraga por muchas razo¬ 
nes : La primera , porque contra efte Capitulo cftan el Capitulo 
Cumctna , el Capitulo Quiapropter de ele jone , y el Capitulo final 
de infiitutionib . En los qualcs fe prohíbe expresamente el fufragat 
por si mifmo , fiendo neceíTario concordar aquel con eftos, y U 
l nteligencia , que le da el Cardenal de Lúea , es *, que en la elec- 
C1 j f l < : Qntetl lda en dicho Capitulo cura in jure fe dio mutua facul*' 
ta a os Electores de fufraga r por si: Licetenim divi nativas repu* 
tetAr a ta mtellecl ns conciliativas ínter diñurn textum , & cap, quid 
p)opter , cap % curtí injure.quoi fcilicet : hicfecundas procedat , quid 
- ¿ - data 
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data erat ditta facultas , de cuyas circunftancias difta notablemen¬ 
te el cafo de nueftra concrovcrfia , en el qual fe niega , quehu- 
viefíe dicha facultad , ni cxpreíTa, ni tacita. La fegunda es: que 
( prcícindiendo de la difonancia , que ello embebe en si, y en 
que los Eferitores no eftan conformes) aunque en una elección 
de Vicario , v. g. pudiera darfe cita facultad , por no baver prcr 
cifsion de votar por uno determinadamente, y fer benemérito 
el mifmo, que por si fufraga *, en nueftro cafo havia una pura* 
y determinada precifsion de votar por la jufticia , o injufticia de 
la exclufiva de los dos Capitulares \ y no hay duda , que la utili¬ 
dad , querefultava votando por la exclufiva Don Benito Alva- 
rez , hizo fofpechofo fu fufragio , por influir , para que la juz- 
gaífc juftificada, aunque en si no lo fucífc. 

96. Afsimifmo pretende apoyarfe en la doftrina de algu¬ 
nos , que Tentaron , poder el Patrono adherir con íu voto al de 
otros, que lo prefentan en el Beneficio : ( Cardenal de Luta dejur . 
fatron. decif 31. n. 6.) Pero elle rccurfo también le csinfrudluo- 
fo. Porque Tentado , como lo es, que el Patrono no puede pre- 
fentarfe a si mifnío cap: fer no/iras z6 ., cap. Quia cleric. 6. , 
cap. Confuluit 1$. dejur. fatronat ., fegun cfcrivcel Barboía en 
fus Colc&ancas a dicho titulo con otros muchos, el que pueda 
con fu voto adherir al de otros, que lo prefentan , es muy du- 
dofo en el Derecho, y lo cierto es, que muchos lo impugna¬ 
ron como contrario a fus doctrinas. Afsi lo cícrivc el Barbofa : 
ViYnmus cum Abate dicit , nullo modo pojfe Clericum fmulcumcom ¿ 
patronis fe ipfum pr¿fentare , fed prafentationi d folis compatronis 
intra tempus debttum de fe ipfo faft¿ confentire. Y aunque algunos 
admitieron , que en el cafo de dividirfe los Patronos, podría 
computarle el del mifmo Patrono prefentado, que adhería » 
fu nominación : o per Yiam pr¿cum , ó per Ytam adh¿fims , mas 
lo refolvieron por via de equidad, que por rigor de Derecho, 
como infinua bailante mente el Cardenal de Lúea en el difeurfo 
citado 31. dejur. fatron. Por lo que en rigor de Derecho no puc*- 
de fundarfe la propolicion de la Contraria. 

Pero admitida la fobrcdicha opinión , difta mucho 
de nueftro cafo : porque en ella fe procura lo primero para nb 
contravenir a lo difpuefto por el Derecho , evitar toda fofpecha 
de ambición, y otro vicio femejante , atendiendo a las qualida* 
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des del Patrono Prefentado, y pobreza, de modo, que cva- 
quen toda fofpecha en contrario. En el punto de nueñra cotnro- 
verfia, quién ha de purgar, ni purificar de afección a fu utilidad 
la exclufiva dada por Don Benito Alvarez contra los coníabidos, 
admitidos ya por clCabildo con toda formalidad? A la contraria 
le (era fácil ; pero en la realidad el hecho quedara infe&o de me¬ 
nos indiferente , y ejecutado con fobrada preocupación. En el 
cafo de la Dodrina no haviendo precisión de prefentar determi¬ 
nadamente á eñe , b al otro , no es mucho , que pueda fer pro- 
puefto unodc los mifmos Patronos, y que concurriendo en el 
las circunftancias referidas , pueda fer admitido , numerando fu 
voto tácito en cafo de divifion , y de igualdad de votos , porque 
fe prefume , que en aquellos términos el Derecho no ha querido 
hacerlo de peor condición , que a otro qualquiera , y aparece el 
medio propuefto un modo equitativo de decidir la duda , que 
jefulta de la mifma divifion de los Patronos, los que aliunde 
prefenrandolo, no proceden contra Derecho. En nueftrocafo 
no es modo , ni equitativo , ni arreglado al Derecho , que de*; 
cida el intereífado en un punto de rigorofa jufticla, qual era 
el excluir, o confcrvar los Turnos pueftos a los fobredichos Ca¬ 
pitulares. El Derecho , que eftostenian adquirido en fuerza de 
la poífefsion , en que eñaban , lo ha de ccnfurar de juño , o in¬ 
juño, el quctiene interes de graduado de injuño? Eñonadie 
Jo ha dicho, nipenfade; folola Conrearía juzga hallar apoyos 
para unos penfamientos tan extraordinarios. 

r-T . /»••*- 
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9 %- T) Ara formar cabal concepto de eñe Informe, reña 
JL tocar algunas efpccies, que aunque de ninguna 
eficacia , pondera la Contraria como urgentísimas en fu favor; 
dice: que Don Diego Moyano en los fíete Mcfcs, quecorric- 
*on defdc el Turno puefto por error a Don Benito Alvaiezrc- 
c ' et j venido de Baeza hafta el dia, y femana délas vacantes, 
ma icuTaráente filcncib eñe yerro , para cftar en dos caminos, á 

r°p ar Vacances 9 en pena de cuya taciturnidad el Cabildo 
i pu o a exclufiQQ de los dos referidos como lo denotan aque- 
' as exptefiones de fu Acqetdo : y otras muchas rabones , que fe tu- 

,; ' yieron 
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Vieronprefentes , Tiendo cierto en el Derecho, que ninguno debe 
citar in Bivio. Todas eftas efpecics eítan evaquadas en los Autos 
fobradamente , porque eíU hecho ver en ellos por medio déla 
declaración ( que impertinentemente, y contra, producentem fe le 
pidió al expreflado Don Diego) que no huvo tal malicia, ni cau- 
tela, fin que la Contraria haya probado otra cofa, ni alegado 
otro motivo , que la faifa fupoficion , que hace , de que el mif- 
mo lo confieífa , Tiendo fu declaración ex diámetro opueíla , a 
quanto afirma. Ni es de cftrañatfc, que paflaíTc el tiempo pre¬ 
dicho defiere Mcfes fin advertir Don Diego Moyano el yerro, 
pues en opinión de la Contraria el Turno concedido á Don Fer¬ 
nando , y Don Jofeph fue por yerro , y con todo cíTo tardo en 
advertir fe en uno diez y feis mefes, y en otro doce, y fi no puede 
argüir fe por eífo al Cabildo , y fus Capitulares de malicia , tam¬ 
poco al Don Diego. 

9 9- Y es prueba clara del eftraño modo de governar fu 
defenía , ademas de los diftintos rumbos , yeitos encontrados, 
que proyeóta , el que quiera perfuadir, á quien ticnic mediano 
juicio , que el Cabildo en aquellas Varias rabones de fu Acuerdo 
indico , y comprehendio la taciturnidad de Don Diego Moyano, 
penfamiento , que Tolo cabe en el de la Contraria. Porque por 
una parre con él evidencia fu acoítumbrada inccnfequcncia, 
quando niega el influxo del exemplar erróneo en la determina¬ 
ción } no obítante la conducencia , que con ella tiene , pudien- 
do Don Salvador por cite motivo decir: que fu influencia eftaba 
eomprehendida en dicha razón genérica : y por otra parte adap¬ 
ta al Cabildo unos penfamientos tan irregulares como los Tuyos. 
En el A ¿to Capitular fe trataba de la cxclufiva de Don Fernando, 
y Don Jofeph ya por nuevos, ya por falta de afsignacion : la 
opcion del Turno , que tuvieron , o fue jufta , y arreglada a Ef- 
taruto, y practica , ono? Si lo primero? El filencio pretenfo 
del referido no podía privarlos de fu jufticia , y por configuien- 
te ni el Cabildo. Si lo fegundo ? Aunque el mencionado advir¬ 
tiera , y denunciara el yerro en tiempo, no podía hacer jufta 
la fobredicha opcion. Luego la culpabilidad, o inculpabilidad 
de Don Diego Moyano no tenia influxo en aquella cxdufivá, 
ni puede citar indicada en aquella exprcfsion genérica de otras 
Varias raines : porque citas aunque, implícitas, han de tener 

con 
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conducencia corría refolucion , que fe como. De ocro modo es 
hacer a un cuerpo tan ferio, y circuofpe&o como el Cabildo 
muy irregular en fu conduíla, imponiendo penas á los dichos, 
y lo que es mas, á los futuros Canónigos, que no fon refponfa- 
bles por aquel en acontecimiento ninguno : Quianullus debet al* 
terius odio prdgrctim, fegun regla del Derecho. 

i oo. De aqui nace, que no fe le ha probado al referido, 
eftar in Silvio , porque decir, como hace la Contraria, que en 
el Turno intermedio, íi huvicífe tenido vacante, la huvicra 
provifto, es adivinar puramente, fiendo cierto, que defuturh 
contingentibus nulla datur determinata , /ciencia: y muy eftrano, 
que cenfurando la Contraria de adivinaciones algunas razones de 
Don Salvador, y fu Patrono, fe califique tan abiertamente de 
adivino en cfte paífage folo por tres Capítulos: qualcs fon : cer¬ 
tificar la malicia , que no prueba , la provifion de la Capellanía, 
que no ha ocurrido, ylacaufal del Cabildo, que no pudo te¬ 
ner parí fu determinación. El cafo fobredicho no llego, ni 
confia , que el propuefto Don Diego Moyano haya cautclofa- 
mente procedido, y menos, que cncldchavcr vacante, con 


conocimiento de no fer fuyo legítimamente el Torno, pío- 
yeyeífe. 


IOI 


Pero dado , que proveycíTc en el cafo figurado, por 
qué no fe prcfumiia, que lo hicicfle de buena fe , afsi comofo 
c.ccria otro tanto, fi Don Benito Alvarcz en el Turno puefto 
por yerro huvicífe tenido vacante ? Hay mas motivos para fupo* 
ner a cfte fugeto ingenuo, que al otro ? Bueno fera , que fean 
iguales. También era precifo, que verificada la prcfencacion en 
el Turno intermedio, de buena, o mala fe, en el cafo de las 
a&ualcs vacantes prctcndicíTe deducir fus Derechos igualmente, 
que lo ha ejecutado en el prefente fiftema: Entonces tenia vifos 
de querer cftai inSilvio , pero no vcrificandofe efto , como no 
fea por fuefios, y antojos de la Contraria , como le ha de com- 
prchender cfta nota. De modo, que las puras adivinaciones de 
r P arlc han de fer pruebas contra Don Diego Moyano , y 

’de tCcru ?.^° l Qi 1 ^ textos, y Doctrinas apoyaran tan eftrañas 
i cas, y ífcuifos un irregulares? Quanto mas motivo Bavía de 
rece ar e a c pccíe de «fiar in (Silvio , en Don Benito Alvarez, 
como fe dueo en la reflexión undécima. 


de 
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102. Es cierro , que el Pltotiio arguye con ¿fla efpecie: 
de que ninguno ha de citar in Bivio en la alegación 90. n. 114., 
y en la 17. n. 21. final. Pero es de notar, que en uno , y orro 
cafo fe verifica , que uno de los contendientes apetecía vaierfe 
* un mifmo tiempo de dos acciones entre sí opucítas: En el pri¬ 
mero era un Canónigo, que citando el Turno en los Diáconos 
(deprendiendo eíte por las tres clafles de Ordenes Sagrados) af- 
cendioá Presbyrero, y quifo contra el curio natural del Turno 
fe le pufieífe la Semana immediata ; pero no inflo en ello , vaco 
un Beneficio en U fubfiguicnte , y pretendía aquella , ibi : 0 o- 
minus Canonicus Bufsius , licet bebdomadam proximam promocionifibi 
eompetere pr¿tenderet , tamen bañe eamdem tranfeurrere abfque recia - 
matione fivit , tamen protefationem emi/it , quando proximam ha«. 
bnit Vacationem Benefcij in fecunda hebdómada. El fegundo era 
cierto compatrono fubceíTor de otro, que quería citar a la con¬ 
cordia del Turno, que havia fu anteccfor celebrado con los 
compatronos en lo favorable, porque entonces le conefpondiá 
la nominación a él Tolo en aquella vacante , pero no en lo adver- 
fo, en que fu anteceflor fe havia convenido con los otros, de que 
noconfumieífe Turno cierto confentimicnto para una refigna, 
y fi el dicho confentimientole huviera fido favorable , no trata- 
tia de impugnarlo: Qu<z omnia facilius intrant adVertendo , quod ¡i 
in pretérita Vacatione Turnas fpeBaret ad Hofpitalarium , CT Ule 
práfentaffet fhnul cum alus cum paSlu fufpenftonis Tumi , utique ejus 
fuccejfor non impugna/et , fed admifsifet fufpenfonem Turni in fui 
commodum , quia Vero Turnus in pretérita Vacatione fpeñaVit ad 0 o- 
ininor de Naris , ílofpitalarius impugnat pr^diBam fufpenfionem 
Turni , quod fanc in jure abhorret , cum non debeat , quis fiare in BU 
Vio. Todo lo dicho fe acomoda mucho mejor a Don Benito Al¬ 
vares, pretendiente en Autos de dos Turnos entre si opueítos, 
y por tanto inciditin foVeam , quam fecit , que no a Don Diego 
Moyano. 

103. De la adquicicencia maliciofa (que le niega) del 
confabido folo puede inferirfe , o que el Turno, pucíto por ye. 
Jro a Don Benito Alvarcz recien venido de Baeza , dcbefubfif- 

pornohaverfe reclamado en tiempo , y entonces la Con¬ 
traria pierde fu derecho enteramente, o que dicho Don Diego 
por fu ornifiou incunieíTc la pena de perder fu Turno, privan- 
-1 S dolo 
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dolo de prefentar, aunque le pertencciefTe U Semana de las va> 
canees. Y en eítos términos nunca fe infiere , que pertenezca di-* 
cha femana a Don Benito , porque en ninguna Lógica , ni Ja- 
rifprudenda cabe , que de dicha premiíf» , ó principio fe deduz-; 
ca , que Don Fernando , y Don Jofeph , y demas nuevos fub« 
ce flb res í'ueflen legítimamente excluidos del Turno, que eftos 
últimos podían optar, y de hecho optaron los dos primeros. E$ 
afsi, que codo el derecho de Don Juan Baprifta, y el de fu Pa¬ 
trono eftriva , en q icios dos referidos Capiculares fe excluían 
de fu Opción, como fe hizo patente al principio de cfte ynforme: 
luego por una pnce es contra producentem \ y por otra imperti¬ 
nente totalmente al derecho de la Contraria la prctcnfa adquief* 
cencía de Don Diego Moyano. 

104. Ni fe fatisface con decir, que fiendo la otra Parte 
reo, le bifta vencer per non jus aftoris : Porque cfto procede, co¬ 
mo fe dixo en la reflexión decimarercia, quando el reo es pura- 1 
menee reo ; pero no en elle juicio , por fer duplicado : In hujuf 
molí enim judiáis , atque interdigáis duplicibus nterque litigans tam 
aEloris , quamrei partes fuftinent , ac proinde utrique par ti inenmbit 
ohusprobandi , ambas Paites ptetendrn tener fus Patronos legi-' 
timo derecho al Turno , cxciuycndofc mutuamente , y por cf-i 
tarazón capaz el piefente juicio fecundum fe confiderado, de 
que ninguno obtuviefle : Quando pares omnino funt utmfque par^ 
tis probationes , & ambo litigantes , loel nullum o/lendunt titulum¿ 
tylpenitus ¿qualem ::: Etquidemin Beneficialibus neuter litigantium 
obtmebit , q ic eferive el Reinfenftuel. También es fentado en el 
Derecho que el ador, aunque tenga varias acciones, bexcep-i 
cienes, no puede experimentar mas de una: Quoties concurrunt 
plures aftiones ejufdem rei nomine , unam tantum quis experiri debet ; 
1 exponed Autor citado : Aclor t amen plures aEliones fuper eadem 
re contra reum adbibere non pofit *, fed ji plures ad manum forcnt¿ 
unam dumtaxat eligere í isr in eadem permanere debeat . 

105. Y es de advertir (ademas de que fe le huviera im-» 

^°* r ^^Ado c ^ a pena a Don Diego Moyano , fin conf* 

r" r C a Cf * m ' Cn * no jullifico , que es otra improniicdad? 
fupueíu poc Ur^ • . , \ . 

r n r . a ^ onc ^na en un cuerpo tan auroiizado ) que el 

^atuto no impone femejanre pena , aunque fe nace cargo y d c 
a a S' 4ai Vcz intetyenir milicia , y falo previene, que 

fe 




fe decida U pertenencia del Turno en jodida : Tpor ¿juanto( dice 
en el n. i o.) en e/lo fe podrían ofrecer dificultades malicio/mente , o 
con cautela , para turbar , o impedir la proYtfion , ó nombramiento he¬ 
cho por el dicho Semanero ::: Ordenamos , que fe dé quenta de ello al Ca¬ 
bildo , en el qual fe nombren de él quatro Jueces , <src. No puede fec 
ñus terminante la providencia, para hacer ver ala Contraria, 
<juc jamás pensó el Edacuto en imponer la pena de privación de 
Semana, como ella infinua , fino decidir fiempre en favor de 
la Judicia , cerrando enteramente la puerta á cabilaciones caá 
improprias entre perfonas de canco honor, como los Capitula¬ 
res de fu Iglefia. 

106. Lo dicho bada, para perfuadirfe, que no condoce 
á nuedro affumpto cierta efpecie, con que fe ha pretendido vef- 
tir el penfamiento de la Contraria tomada de la Ley de Dolo ma* 
lofi\9.§. z. Item fi tabelLe tefiamenti , ne de in oficiofo dicerentur 9 
diu fuprefe fint , mox mortao filio prolau Iteres filij adverfus eos y 
qui fupraferunt , Lege Cornelia , <Lr de Dolo pojfe experiri . En 
que fe permite la acción criminal contra el, que ocultó el Teda- 
mente. Porque en nuedro cafo no fe ha probado, haverlocn 
Don Diego, oifeha hecho condar de fu malicia. Dicha Ley 
imponía cíTa pena , y el Edatuto, ni fu pradica , ñola profie¬ 
ren. Las penas, por lo rnifmo , que lo fon , no fe edienden de 
cafo á cafo , ni fe adaptan de uno á otro con eíla amplitud : que 
a hiverla, comprehendian mejor á Don Juan Bapcida, como fe 
dixo en la reflexión 11. Eflos modos, y otros como eflos, fre- 
quentesenla Contraria de argumentar no fon admifibles, por 
que didan mucho del centro de la verdad , y en realidad no fon 
otra cofa, que fucum facete y <<y imponere Ivulgo. 

107. Ya fe viene á la confidcracion una reflexión ñora- 
ble, yes: quefiendo afsi, que por la Contraria, yfusdefen- 
foresfe pondera canto la autoridad del ado Capitular, edra- 
fiando , que Don Diego Moyano lo contradiga , ede no obf- 
Mntc fe defiende con mucha mayor moderación , y decoro del 
miftno Cabildo, qucIoexccucalaocraPatte. Don Diego Mo¬ 
yano , y fu prefentado impugnan el Acuerdo de 11. de Mayo, 
pero cómo? : fodeniendo la pradica del mifmo Cabildo, y de 
fiis antecesores, que tuvieron iguales facultades. En fubdancia 
oponen al Cabildo el mifmo Cabildo, oponen los hechos de ede. 




7 * 

fus pnftícas, y raciónales inteligencias, que el mifmo dio a fus 
Eftarucos, y anadeo , que en el Decreto de n. de Mayo proce¬ 
dió mal informado,circunftancia de qUc no eftan eílemptos aun 
los Supremos Legisladores, como ion los Principes, laqualvc-i 
rificada , no fe defd.enan reformar fus rcfolucioncs, Pero la Con- 
eraría impugna abiertamente el. Decreto Capicular, por el qual 
fe excluyó el Turno puefto por yerro a Don Benito recien veni* 
dodcBaeza, fiendoafii, que procedió el Cabildo tanarregla- 
do a fu practica , y Eftatuco, como fe ha evidenciado. Hace al 
Cabildo incircunfpe£to , y menos confiderado , quando afir¬ 
ma , que fe movió ala exclufiva prcdicha por la taciturnidad 
de Don Diego Moyano*, como fi los exclufos fucilen refponfa- 
bles á la culpabilidad (cafo , que la huvieffe) del referido. Sien¬ 
do efto mucho mas ( fin comparación ) indecorofo á un cuerpo 
tan autorizado, qüe la mífma impugnación en términos tan 
modeftos. Que Don Diego Moyano impugne , quando le per* 
judian: noesdeeílrañar; peroque Don Benito Alvarezdcf- 
autorize, a quien le favorece , y fin neccfsidad alguna , cftosl 
que es de notar. Si fu defenfa es la autotidad del Cabildo, por 
qué por fu mifena mano la arruina ? En qué condu£ta caben tari 
palpables inconfequencias? \ que todavía merezcan aprobación 
en algunos di£htr»enes! Prueba de , lo mucho que puede una 
preocupación, aun en juicios alias baftantcmcntc ilufirados! 

108. Bien pudiera reflexionarla Contraria, que citado 
el Cabildo a fu inílancia , pudoinfifiir Don Salvador, y por fu 
medio fu Parrono , en que fe dedaraffe la nulidad del Acuerdo 
Capicular: también pudo pedir, que decía rafle Don Benito en 
forma: file confiaba recaer el Turno en fu perfona, quando 
íufragó por la exclufiva ? Y fi era cierto , fe informó al. Cabildo 
con el excmplar erróneo del Penitenciario defonco ? Comoafsi- 
mifmo , que declarafle el Notario de la Caufa , qual fue el dicho 
de cierto Tefiigo citado por fu parte , que no fe extendió, por 
er contrapnducentem diametralmente? Todo lo qual fe ha omici- 

efcaV* ^° r a ^ vertenc * a ’ ^ lno P or f°bra de refpeto azia 

j a >.^ cm pre venerable , aun quando fe le contradice, y 
T Tac ÍQn con la Contraria. Acreditando en ello los fobre- 
en s , que u conducta es tan di ver fa en lo politice de la , que 
¿,0c a otra arce , como lo es en lo judicial , y muy agena por 

con- 
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ifonGgqicntc de ciertas impropriedades; que fe notan en la de 

Don Juan Baptifta , únicamente dirigidas á poner de mala fé al 
Patrono de Don Salvador. Sin advertir, que en ellas folo confi- 
gue calificar de finieftra fu intención , y la falta de argumentos 
folidos, quandofe vale de efpccies fummamentc fútiles, é in¬ 
congruentes. Nótefe (ya que llega el cafo de decirlo) el methodo 
tan diftinto, con que cada Parte funda fu derecho. Con quanta 
unifomidad, conducencia, energía, y apoyos jurídicos Don SaU 
vador l Con quanta contradicción en fus mifmos principios, in- 
conducencia al fin , y fumma voluntariedad , afsi quando argu¬ 
ye, como quando pretende fatisfaccrel nominado Don Juan 
Baptifta \ 

S. 7- 
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top. T TLtlmamente, la Contraria cree hacer un argu- 

mentó ¡nfupcrablc contra Don Salvador , di¬ 
ciendo : que fu Patrono no pra&ico la nominación ante el Se¬ 
cretario Capitular, ni pidió licencia al Cabildo, dando cuenta 
de fu nominación, ni incorporo fu titulo en el libro de prefen- 
raciones. Eftaodo lo primero prevenido por Eftatuto , y lo fe- 
gando por Ado Capicular, ypradica inconcufa. Encuyacon- 
íequenciadefpuesdel Decretoden.de Mayo Don Jofephde 
Scyxas Capitular con el mifmo derecho , que foftiene Don Die¬ 
go Moyano en el Turno, fe arreglo á tan loable coftumbrc. De 
lo qual deduce, que la prcfentacion hecha en Don Salvador es 
nula claramente, por fer intrinfecámente viciofa. 

no. Efta Parte, por no fer de menos adividad , que fu 
competidor, fe ha empeñado en deducir igual nulidad en fu no¬ 
minación ; pero fiempre con la folidez, que acoftumbra. Y em¬ 
pezando a fatisfacer por efte punto , demos por Tentado, que el 
Eftatuto manda expresamente codas eftas circunftancias( ya fe 
hará ver, que no es afsi) de donde fe infiere, que fea nula la 
prefentacion ? El Eftatuto no exprefTa tal pena , y efta como de 
las mayores del Derecho no fe prefume. El precitado Eftatuto 
aprueba qualquiera nominación , fiempre que efta fea arreglada 
* Derecho, y tal, que hecha por todo el Cabildo fea jufta, y folo 
reprueba la , que no fea conforme a aquel, y aunque fe hicieíTc 
por codo el Cabildo , fiempre feria viciofa. Eftas fon fus palabras 
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a! n. i o.: T fiel inconveniente , o impedimento , que fe opone , es tal ¿ 
que conforme d (Derecho bajía , y feria ha fiante , para impedir , o anü- 
lar la proVifion , fi todo el Cabildo junto la bttViera hecho , ó tratara de 
hacer , hallando fcr afsi , lo notifique al Semanero , proVea , como de - 
be , fegun dicho tenemos . Aora pues: íi el Cabildo hiciera una pre- 
fencacion anee otro Notario, feria valida, o nula ? Si lo primero ? 
como es por si evidente: Luego la, que hizo Don Diego Moya* 
no, como arreglada a la pauta , que dexo el imita o Eftacuco, no 
pudo fer invalida , ni cfe&ivamentc lo es. Si la Contraria pretcn- 
dicítc lo fegundo-, cfte feria un empeño inaudito, y fe defeara 
Verlo fundado en el Derecho. 

ni. Siguiendo la regla propuefta fe pregunta: feria vi¬ 
cióla en el Derecho la prefentacion de Don Diego Mayano por 
falta de licencia , o incorporación en el libro de prcfentaciones > 
Lo cierto es, que el Derecho no pide eftos requificos, y que 
qualquicra otro Patrono de nadie necefsica licencia para nom~ 
brar: luego no podría cenfurarfc de infcftacnel Derecho, y 
por configuicnte , ni por el Eftatuto. Debiendo advertirfe, que 
el Eftacuto en cafo de fer nula, o viciofa la nominación, previe¬ 
ne , fe le fignifique al Semanero (para que no pierda abíoluta- 
mcnce fu derecho) provea , y nombre arreglado. En que fe ve, 
quinto difta la mente del Eftatuto de perjudicar al Turnarlo. Lo 
qual en modo ninguno fe hizo con Don Diego Moyano , y no 
tiene cfte mayor obligación á obfervar el Eftatuto, que el niifm'o 
Cabildo. 

112. Pero fe acredita mas de voluntatia la pretenfa nuli¬ 
dad , reflexionando , que dicho Eftatuto no procede en el parti¬ 
cular de la fubfcripcion del Secretario con modo preceptivo; To¬ 
lo dice en el n. 2. : Jprobamos el nombramiento ::, y que el titulo , o 
títulos prefentacion y o prefentaciones , que el dicho Semanero hicie¬ 
re y diga y y hable en nombre de todos nofotros , defpachando el titulo 
por Nos el Dean , y Cabildo , con fu firma del fufodicho :: Sellada con 
nuefiro Sello , y refrendada de mieftro Secretario . Efto mas es per mi- 
tlr * que mandar, y diiponer un modo mas autorizado en el ri- 
tU ° P re ^ Cf * v ‘ r una folemnidad , fin la qual fueffe de nin- 
» n 0 * y valor. El nombre de Nos el Dean , y Cabildo en el 
lí .« j ^ ^ re cntac ' lori hecha por el Capitular turnitio es una nu- 
Wndad de P Uro notn K«. Afsi io teconocio U mif.na Rota: QuU 
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Canónicas turnarlas conferí abfolute benefcium per [once beneyifa , tr 
wandat Notario , ut ínter as patentes expediat , trillas Secretarijfi- 
gillo muñiré faciat > ex quibus colligitur , quod Capitulum pr^Jlat m- 
dum nomen , authorizando omninagefta ¿ Canónico turnarlo. 

113 • Aora pues: la firma < 3 cl Secretario, como tal, es 
. íconfecutiva al nombre del Cabildo, y fu fcllo, y como conexo - 
rum ídem fu judicium ::: Et acceforium fequatur principale , aquella 
enquanto Secretario, nudum nomen preeflat. Si es circunftancia 
de puro nombre , como puede fu defeco fer fubftancial en tér¬ 
minos jutidicos ? Si no fe huviera penfado en autorizar los tiru¬ 
los con el nombre, y fcllo del Cabildo, tampoco íe huviera 
hecho memoria de la íubfcripcion del Secretario. Si elle no fuef~ 
fe Notario al mifmo tiempo, con fola fu firma feria el titulo un 
inftrumento infruduofo. El poner en las nominaciones el nom¬ 
bre, y fcllo del Cabildo no fe ha contemplado cífencial, pues ha 
muchos anos, que no fe pra&ica , y las de la Contraria puefUs 
ea Autos carecen de eñe requifito: luego tampoco fe ha juzgado 
ferio la firma del Secretario. Hade fer la autoridad dceftemas 
eíTencial, que la del mifmo Cabildo ? 

114. Lo dicho baftava pata defamar en un todo el apa¬ 
rato del argumento contrario*, pero fe hara ver fiempremasfu 
infubfiftencia, añadiendo, que ni aun la firma del Secretario 
fe ha contemplado en la pra&ica neceíTaria , parala validación 
de las nominaciones. Porque cítan alegados en Autos repetidos 
ejemplares de títulos defpachados ante otros Notarios*, finque 
por efío fe les haya puefto el menor óbice, ni por el Ordinario, 
ni por el Cabildo. Niobfla a efto, que eftuvieíTcn aufentes, 
quando preícntaron los Capitulares contenidos en ellos, cuy* 
circunítancia Ies difpenfava , afsi como a la Muger, que por De¬ 
techo debe hacer teftamento con la afsiftencia de determinadas 
Pcrfonas, no le obliga , quando eftas fe hallan aufentes. 

115. Noobftapues cfta qualidad deaufencia, porque 
pudieron dichos Capiculares ejecutarlo ante el propuefio Secrc- 
cario por medio de un Apoderado, como lo pra&icaron otros 
en exemplarcs colocados en Autos. De modo , que dicha aufen- 
c * a no los relevaría , fi fueífe obligación , como fe pretende de 
contrario. En el cafo propuefto de la Muger, pide el Derecho, 

¡a concur rcnc ¡ a pcrfonal de aquellos Parientes, opcifonas, que 
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no puede fuplirfe por otros, para el mejor cornejo, y difpoficion; 
por tanto la aufencia les difpenfa *, pero en nueftro cafo no pide 
el Derecho, niel Eftatuto, que hayadeferel nombramiento 
hecho perfonalifsimamente por el Turnario, de modo que no 
pueda cfcftuatfe por Apoderado. Si no aparece exemplar, de 
que eftando en Jaén, haya el Capicular dexado de aduar fu no¬ 
minación ante el Secretario, no ha fido, porque fe juzgaíTe 
obligación , fino porque tampoco lo hay , de que fe haya he¬ 
cho , ni pretendido hacer otro tanto con otro Capitular, como 
fe hizo con el referido, perjudicándole abiertamente en fus le¬ 
gítimos derechos. 

ii Configúrente a lo dicho cacen tierra toda lapre- 
tenfiondela Contraria, quando quiere, que por fer el Capi¬ 
tular turnario un mero mandatario del Cabildo, no pueda ex¬ 
ceder , ni difminuir un punto de aquellos términos, que íc le 
preferiven. Afsimifmo que por eftaf obligado por fu juramento 
á la obfervancia del Eflatuto , debe pradicar todas las partes, y 
puntos contenidos en el. Ya fe demoftro arriba , que el Canóni¬ 
go turnario no era mandatario, ni apoderado , fino que era 

dueño de la acción por si con independencia de los demas, y del 
Cabildo. 

117. No fe niega , que el, que fe obliga aun Eftacuro, 
fe obliga a todas fus partes, fi fon effcncialcs, fe ordenan con 
modo preceptivo , yeftanen obfervancia > pero ficfte contiene 
diftintasdifpoficiones, unas por modo preceptivo, y otras por 
un modo puramente ordenativo por via de cierta decencia , o 
autoridad extrinfeca, la falta en eftas no ferá imputable , y 
lo mifmo, fi por lo refpe&ivo á eftas no eftá en obfervancia. Uno, 
y otro fuccde en nueftro cafo, como fe ha dicho. Las palabras 
délos Eftatutos, y otras difpoficiones admiten natural fentido, 
de modo que fe entienden circa fubjeElam materiam . Si lo que or¬ 
denan , cflencialmcntc no conduce para el fin, ni fe propone 
como precepto, no hay motivo para juzgarlo de precifa obliga- 
cion Por configuicnte en fu falca no fe infringe el juramento 
Barb.axiom . ¡l uc c ° c intcrpretatfe con arreglo a la materia , fobre que cae: ; 

134. n. 1. Juramentum regulatur fecumdum naturam aElus , cui adjicitur. 

** * ‘ el Eftatuto en alguna parte no cftá en 

practica , obliga Col© en i a p a[tc ^ ^ uc ^ 0 kf«va : Canonici , qui 

me* 
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medio juramento eortitn polliciti funt ftatutorüm obfefpationem , non 
propterea remanent obligati ad ferVanda Statuta , qu<je non funt in mo¬ 
re po/¡ta , m defuetudinem abierunt ::: Et ea non obferVans non dici - 
tur Statutorum tranfgrejfor, quoniam non reputantur Statuta ::: In 
eVentu quod confhxret aliquod Statutum partim ferian , partim non p 
ut ¿Venire folet ex Glof in cap. ínter cutera 1i. q. 4., obligat folum 
quoadillam partem.::: Ex vi juramenté generaliter prnjliti Canonicé 
non tenentur fub mortali ad ferVanda Statuta , <sr confuetudines de re- 
bus minimis ::: tifytio efl quia non feintendunt obligare ad mínima . Sin 
que la Contraria pruebe concluyentemente, que la fubfcripcion 
del Secretario , la licencia confahida , y la incorporación del ti¬ 
tulo fon capítulos ordenados fub precepto , que citan in Viridi ob~ 
ferVantia , y que no fon de rebus minimis , nada puede concluir 
de quantb intenta. 

119. El Acuerdo Capitulardea3.de O&ubrede 6 J7 C 
incorporado en Autos difpone folo , que hecha la prcíenracion, 
fe dé cuenta al Cabildo , para que elle pueda reconocer, fi eftá 
arreglada , y nada habla (obre la Ucencia , como tampoco el E& 
fatuto*, antes cita fefuponeenel Turnarte por el mifmo hecho 
de ferio. Efta difpoíicion , que alias es por si honcíta (pero no 
tanto , que fu defe&o anule) no elta en pra&ica abfolutamcnte, 
como fe prueba en los Autos con repetidos ejemplares contra¬ 
rios. Toda fu obfervancia fe reduce , a que el Turnarlo noticio- 
íode la vacante la hace prefente al Cabildo, ofreciéndola dé 
cortefania á fu difpoíicion: El Cabildo le agradece fu atención, y 
le previene, ufe de fu derecho arreglado a la Fundación; pero fin 
que aquel expreífe , a quien prcíento, ni a quien pienfa prefen- 
lar: en cuyos términos mal puede examinatfc, fi es, o no arre¬ 
glado el nombramiento? De que fe deduce, que el Cabildo no 
fe cuida mucho de eíte particular, confiando en la buena con- 
du¿ta de fus Capitulares. Los quales ademas de la obligación re¬ 
gular , no ignorando, que fe han de examinar por el Ordinario 
fus nominaciones en la infticucion, tienen fiempre buen cuida- 
do de no abufar de fu derecho. 

1 2,0. Y mucho menos fe hallan en Don Diego Moyano 
lasprctenfas criminalidades, íife contemplan las circunítancias 
tan criticas, en que fe hallava. Veia cite al Cabildo en citado de 
impedirle fu prefentacion, excluyéndole fu derecho, como efec r 

V tiva- 
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t-ivamente fe !o excluyo , no obftantc fo primera proceda ■ con 
la qual hacia entender , íer fu animo ufar de fu derecho. Para 
qué havia de prad’icar mas fólicicudes, ni licencias, viendo can 
claramente las repulías ? ffiegligentia non imputatur , ubi diliigenth 
nibil profeeret. Lo que fe hace por neceísidad , no dehe imputar- 
fe á fraude : Ex necefitate qu& fiunt , no?i dicitur fieri in fraudan. 
Conocía muy bien , que en ufar de fu derecho a nadie agravia¬ 
ba : Jure fio qui utitur , nenuni facit injuriam. Creyó , pues, y 
con fundamento , apoyado en los exemplates del Religioifo, 
Menor , y Mügfcr, quedifputandb con fus Superiores no necef- 
fitan de fu licencia , ni interVencion , que en proceder a forma¬ 
lizar fu Referí ración ante otro Notario , ni faltava a fu obliga¬ 
ción , ni al Eílaruto , y menos al refpedo debido a fu Cabildo ¡ 
pues tocios los predichos tirulos no podían obligarlo á abandonar 
fu derecho. Quédalo que ,fe aípirava de contrario, como fi 
ignora fíe el Don Diego , hafta:donde pueden llegar los vínculos 
dei rcfpetó 3 y de la obligación 1 Eft modas in rebus , funtcerti de* 
d^ue fines. '¡ ’ 

iiic Se hé figurado efta Parte, que con objeótar el 
exera'piar de DdnQofeph Sfryxas , que ptefento ante el Secreta- 
1X0 > obliante fegliir' el fíllethá del Turno , que pretende 

Don Diego Moyano, ha convencido a elle de continuo infra¿lor 
del Eftatutol Sin hacerle cargo, que dicho Capitular, el qual 
hallo al Cabildo menos imprefsionado por las procedas del Don 
Diego, mas hizo una acción de *fupercrogacion , que de obliga¬ 
ción precifa , por no ferio en modo alguno, como fe ha eviden¬ 
ciado : y por el conrratio Don Diego Moyano, reconociendo 
en fu ocafion la adhefion firme del Cabildo al opuedo di¿la« 
men , jallamente fe efeuso , fundado en las razones alegadas, y 
en que no debe procurarfc dicha circundancia , ni la licencia 
pfopucftá., quandoel mifmo hecho acredita, que fon diligen¬ 
cias infruóluofas, en cuyos términos el Derecho común , y na- 
V* ra í ^ as ^ P or concedidas: A jure commum cortcejfum fruflra praeci- 
tn 'petratur. Fuera dedo : por la proteda del Don Diego hecha 

en lo ‘rF^ mCntC ^ ^£ 1 ° Capicular, fe pufo a fidvo fu derecho 
* ^ 1 íincipal ,^v en todo lo acceforio confccutivo a ponerlo en 

n , por lo qual virtualmeoce procedo de todos edos re- 
quihtos. aun quando fucíTcn ncccffaiios. En los cafos propuef- 
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tos del Reügiófo , y Menor, aunque las licencias fon folemni- 

dades prevenidas cxpreftamcntc en el Derecho , fe difpenfan 
poretmifmo, y por el natural, quanto mas bien difpcnfaria ef- 
te al Don Diego en unos requifuos, que ni fe mandan , ni eftati 
en preciíTa obíervancia ? Veafc , pues, fi dichos exemplares con¬ 
ducen al a ftumpto, a que fe traen , aunque Don Juan Biptifta lo 
-repugne > 

izz. Lo, que ciertamente no conduce, es el cafo del Le-¡ 
gatario , que fin licencia del heredero no puede introducirfe ea 
el legado , con que la Contraria pienfa eftrechar fu argumento 
eficazmente. Porque la licencia , que efte debe tener, efiá pre¬ 
venida por Derecho , y afsi fe confidera requifito eftencial pe¬ 
ro en nueftro cafo no hay tal prevención , y quando la huvieffe, 
es ado de mera uibanidad , como dicen los Teftigos de fu pro¬ 
banza , y por tanto no puede obligar con tanta eftrechez , como 
fe pretende. Era, pues, necesario , que hicieífe ver la otra Parte, 
que quando el Legatario pidiefte al Heredero la poftefsion de! le- 
gido , y efte fe la negafle , eftava todavía preciftado á obtener la 
licencia con pena de perderlo. Lo que no hara can fácilmente la 
Cont;:uia. Fuera de qué : en efte cafo la Ley impone la pena fo- 
bredichaen el nueftro no fe lía 'probado haverla , y como pe¬ 
nal, fi no confia , no fe prefume , ni fe incurre, porque fe quie¬ 
ra adaptar arbitrariamente de cafo á cafo contra las reglas de ¡a 
Jurifp<-udcncia. 

123. Las que figue la otra Parte en fus argumentos, no 
folo fon opueftas a efta , fino también á fu mifma conduda. Ya 
fe ha vifto el empeño, con que fe inculca fobre el particular de la 
fubfcxipcion del Secretario , como en el de la licencia , é incor¬ 
poración , apoyado en ía pradica inconcufa , que vocifera , fm 
ferio. Y quando Don Diego Moyano , y fu Prefentado arguyea 
con ella en orden a mantener el Turno en los dos Capitulares 
confabidos, aunque nuevos, y deftinablcs a Baeza, nada le ha¬ 
ce fuerza, ni convence. Siendo aquella una pradica calificada, 
y en materia grave , como es dar, o quitar a otros derechos , y 
fueros; y la que fe alega por fu parte , ni inconcufa, ni en pun¬ 
to cfícncial, fino arbitrario , de puro nombre , y accideotalifsí- 
mo. Fuerte inconfequencia ! Don Diego Moyano ha de eftac 
oDÜgado por fu jutamento a cofas can mínimas 3 aun en cafo de 

neccf- 
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necefsiXiJ, en que no obliga: Jutámtntúm non comprebenllt 
fm nxefsitaús :: Juramtntum non extenhtur ultra intentionem agen* 
tis: y el Cabildo, y Don B.’tiiro Aivarez fa Patrono , nidebie- 
ron acregUrfc á lis coíbambres, y prad cas, quehavia yacfti* 
blcciJasen d Turno? Es tolerable tincocfccupulo, y crimináis 
dad en un cafo *, y tanta indulgencia en otro ? 

124 , Ni debe omitiefe, que todo fu argumenro es ¡m*r 
pertinente , conno otros muchos, que hace , a (u derecho. Por¬ 
que qutndo fuelle nula la nominación de Don Salvador, no 
íc* infiere , que fuelle legítima la de Dno Juan B 1 priíta , por no 
deducir fe , quefielfe arreglada , y juila I» rxclufinu de los dos 
CipicviUres, en qisjtodi fij ícciu 1 fe fun \ 1 . Y ya cíti hecha ver, 
que no le fu fraga el íer reo, porque cambien e? adiar, y elle 
no debe articular mis Jefrafi , oi excepción, que las, quede* 
nuielhan fij der cho. Antes potelmifmo hecho de alegar, c 
intentar diverfas defenfas, y algunas enere si concratias, como 
fe ha hecho ver en Autos, y en elle Informe , no debe fer oido: 
Contraria allegans non cfl audiendus : argum. cap. Imputan de fide inf - 
trum. cum concordant. 

*M- Por conclufion de elle Informe fe hice párente, 
fec fieenpre muy dilYiate de la mente , yefpi.icu Jcl Cabildo en 
fu»; providencias perjudicar el derecho de fus Capiculares, e In¬ 
dividuos, como ocurrió en el cafo de la difpura adual, en que 
Don Diego Moyano en fuerza de la púdica comprobada del 
mifmo Cabildo tenia legitimimenre adquirido fu derechoáli 
confibida Semina de las vacantes. Ello fe reconoce del Eíhturo 


colocado al ful. 103. y 104. de los impreíTos, en que fe difpufo 
hicet preferida a lo, Prebendados, que eftuvicflen prefos , mo¬ 
derando la predica conoaui , que halla entonces havía preva¬ 
lecido , aplicando ios refpedivos frutos al jus acrefcemli Je los 
demás. Dice, pues, en fu conclufion: Añadimos lo fufo eferipto, pa- 
ra que fe guarde 9 y cumpla en los cafos , ¿¡ue de aquí adelante acaecieren 
y no en los 3 que aora penden. Expresiones, que bien confidera- 
c * in ^ Uc ^ an el tiento, ypulfo, con que pmredia el Cabildo 

de te^ ^ Ulcr:i nueva difpoficion, para no perjudicar el jusquaefto 
e cero. Las r c q cx j ones ^ q Ur J e a q U ¡ rc f u ¡ Ean para nucího 

ca o on muy obvias, y afsi no fe extienden con exprefsion. Lo 
cierto es, que ex non extenditur ad pretérita , fd ai futura trabi* 
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tur , y menos entenditur adprMrita iam deciffa , como lo eftaban 
los dos eafos del Turno conferido á los fobredichos Capitulares» 
Ni obfta , que el Decreto Capicular fueffe mera declaración^ 
porque en quanto reforma la practica ya eftabledda, es perfeda- 
mente una nueva difpoficion , que no havia. 

izó. De todo lo expuefto en efte Informe , como en las 
reflexiones al Extrado de la Contraria, fe deduce clara , y cvU 
dentemente, que todo quanto no fe dirige a perfuadir, que 
Don Fernando Diofdado, y Don Jofephdela Barreda no de-; 
bieron tener Turno en Jaén, ya por nuevos, ya por no tener 
afsignacion en dicha Iglefia , es abfolutamente inconducente a 
efte juicio , y que debió omitirfe por la otra Parte , que con in¬ 
cluir tantas efpecies inútiles, no ha logrado otro fruto ,^ue 
mirar a confundir, quanto es de fu parte , la prefente contro- 
Verfia. Si bien que efte fin no es fácil confeguirlo mediante el 
difeeroimieoro de todas , y cada una de ellas, con que por par¬ 
te de Don Salvador, y fu Patrono fe ha hecho confiar fu incon¬ 
ducencia . y ninguna eficacia, aun en cafo de fer pertinentes al 
afumpro. Por lo refpedivo a que no debieron tener Turno en 
primer giro por nuevos, queda evidenciado, fer totalmente ine¬ 
ficaz efte motivo por contrario a la pradica del mifmo Cabildo 
hafta el cafo de las vacantes. Y por lo, que mira , á que no tu¬ 
vieron afsignacion entretanto en Jaén , fe ha hecho ver: que la 
tuvieron atendido lo , que enfeñan el Derecho , los Efcricores, 
y la mifma obfervancia del Cabildo pradicada hafta entonces, 
como que el argumento contrario , y único tomado , de que el 
Prelado no quifo concederfela en Jaén , es un fundamento íum- 
mamentc débil, por el qual no fe prueba, fer error claro, y 
evidente contra Eftatuto expreíTo, y pradica confiante , tener¬ 
los por afsignados entretanto, refpedo de que el Prelado negó 
fofamente la afsignacion fobredichaen Jaén por tiempo indefi¬ 
nido , que fue lo que folicitaron *, pero no por tiempo limirado, 
como la han tenido codos quantos, entraron defiinables a Baeza 
en el ínterin, que cfedivamence no fueron transferidos. Y por 
configuicnte queda probado el legitimo derecho de Don Salva- 
d° r a las Capellanías vacantes, como el que cenia a prefcncarlas 
fu Patrono. 

Don T)iego hfoyarto 
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